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ПРЕ ДЕ СЛОВ: И «Е 


Настоящая работа является попыткой монографического 
исследования истории фонематических систем дагестанских 
изыков. Цель ее заключается в сравнительной реконструкции 
общедагестанской фонематической системы (с установлением 
количества исходных фонемных единиц, а также существо- 
павших на уровне языка-основы корреляций) и воссоздании 
последовательной картины эволюции этой системы, с учетом 
тех спонтанных и комбинаторных фонетических изменений, 
которые вызвали трансформацию общедагестанской фонема- 
Мической системы в системы ютдельных исторически засви- 
детельствованных дагестанских языков. Реконструкция исход- 
ной системы базируется на диахронической интерпретации 
лакономерных звуковых соответствий, прослеживаемых + 
дагестанских языках. 


Данная книга представляет собой первую часть сравни- 
тельной фонетики дагестанских языков. Автор считает нуж- 
ным упомянуть о том, что в этой области у него были такие 
известные предшественники, как Н. С. Трубецкой и Е. А. Бо- 
карев, которые внесли немало ценного в сравнительно-исто- 
рическое изучение дагестанских языков. Именно благодаря 
тому, что сравнительное дагестановедение уже располагало 
их работами, а также благодаря наличию монографических 
исследований по отдельным дагестанским языкам, выполнен- 
Пых московскими, тбилисскими и дагестанскими лингвистами, 
гало возможным появление настоящей работы. Предлагаемая 
работа, учитывая все достижения дагестанской компаративи- 
изикиы, содержит ряд новых диахронических интерпретаций 
пиукосоответствий, новые этимологические сопоставления; 
установлены новые звукосоответствия и закономерности, 
уточняются и дополняются старые. 


Созданию настоящей работы очень помогла известная 
работа Т. Е. Гудава «Консонантизм андийских языков», ко- 
торая являлась для автора как бы справочником в области 
индийских языков. 

Материал, анализируемый в работе, частично почерпнут из 
существующих словарей, текстов и грамматических обзоров 
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отдельных языков, частично собран самим автором во время 
поездок в Дагестанскую АССР (1955, 1957, 1964, 1965 гг.) и 
в Азербайджанскую ССР (1966 г.). Во время этих поездок 
автор лично работал над аварским, лакским, арчинским, 

ским и хиналугским материалами. Автор имел также 
возможность проверить некоторые сведения, касающиеся ца- 
хурского языка, у тбилисского цахурца. 


ОК В АЛЕ в Ио 


1. Научная литература на русском и грузинском языках ! 


Ахвледиани. Осн. — Г. С. Ахвледиани. Основы общей фонетики. Тбилиси, 
1949 (на грузинском языке). 

Бокарев. Введ. — Е. А. Бокарев. Введение в сравнительное изучение да- 
гестанских языков. Махачкала, 1961. 

Бокарев. СА — Е. А. Бокарев. Смычно-гортанные аффрикаты прадагестан- 
ского языка: ВЯ, № 4, 1958. 

Бокарев. ЦЯД —Е. А. Бокарев. Цезские (дидойские) языки Дагестана. 
Москва, 1959. 

ВЯ — Вопросы языкознания. 

Гайдаров. Гем. —Р. И. Гайдаров. К вопросу о т. н. «геминатах» в лез- 
гинском языке: Ученые записки Дагестанского гос. университета, 
вып. І, Махачкала, 1957. 

Гайдаров. АД — Р. И. Гайдаров. Ахтынский диалект лезгинского языка. 
Дагучпедгиз, 1961. 

Гаприндашвили. ФДЯ — Ш. Г. Гаприндашвили. Фонетика даргинского 
языка. Тбилиси, 1966. 


Гаприндашвили. ЗС — Ш. Г. Гаприндашвили. О лакско-даргинских 
звукосоответствиях: ИКЯ, т. УІ, Тбилиси, 1954 (на грузинском 
языке). 

Гигинейшвили. ЗА — Б. К. Гигинейшвили. Звонкие аффрикаты обще- 
дагестанского языка: Мацне, № 1, 1967 (на грузинском языке). 

Гигинейшвили. СВ — Б. К. Гигинейшвили. Общедагестанская система 


взрывных согласных: Мацне, № 4, 1970. 

Гигинейшвили. ПА — Б. К. Гигинейшвили. Придыхательные аффрикаты 
общедагестанского языка: Труды Тбилисского университета, В 1 
(138), гуманитарные науки, Тбилиси, 1971. 

Гипинейшвили. ЛК — Б. К. Гигинейшвили. Вопросы консонантизма лак- 
ского языка: Труды Тбилисского университета, 96, серия филоло- 
гических наук, Тбилиси, 1963 (на грузинском языке). 

Гигинейшвили. ЛВС — Б. К. Гигинейшвили. К вопросу о лабиовелярных 
согласных в лакском языке. Тбилисский университет Георгию 
Ахвледиани (Юбилейный сборник к 80-летию со дня рождения). 
Тбилиси, 1969. 


1 Сокращены названия лишь наиболее часто цитированных работ. 
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Гудава. КАЯ — Т. Е. Гудава, Консонантизм андийских языков. Тбилисһ, 
1964. 

Гудава. САГО — Т. Е. Гудава. Сравнительный анализ глагольных основ 
в аварском и андийских языках. Махачкала, 1959. 

Гудава. Аффр. — Т. Е. Гудава. Аффрикаты в андийских языках: ИКЯ. 
т. ХІ, Тбилиси, 1959 (на грузинском языке). 

Гудава. ФС — Т. Е. Гудава. К вопросу о фарингальных согласных в 
аварском и андийских языках: ИКЯ, т. ІХ—Х, Тбилиси, 1958 (на 
грузинском языке). 

Гудава-Имнайшвили-Ломтадзе-Магомедбекова-Церцвадзе — Т. Е. Гудавз, 
Д. С. Имнайшвили, Э. А. Ломтадзе, 3. М. Магомедбекова, И. И. 
Церцвадзе. О звуковых соответствиях в языках аварско-андийско- 
-дидойской группы. ПТ (ІХ) научная сессия Института языкознания 
АН ГССР, июнь, 1952. Тезисы докладов. Тбилиси, стр. 74—77. 

Дирр. Аг. — А. Дирр. (Агульский язык: СМОМПК, вып. ХХХУИ, отд. 
ПІ, Тифлис, 1907. 

` Дирр. Арч. — А. Дирр. Арчинский язык: СМОМПК, вып. ХХХІХ, отд. 

| ПІ, Тифлис, 1908. 

Дирр. Рут. —А. Дирр. Рутульский язык: СМОМПК, вып. ХІПІ, отд. 
ПІ, Тифлис, 1912. 

Дирр. Таб. — А. Дирр. Грамматический ючерк табасаранского языка: 
СМОМПК, вып. ХХХУ, отд. ПІ, Тифлис, 1905. 

Дирр. Уд. — А. Дирр. Грамматика удинского языка; СМОМПК, вып. 
ХХХІІ, отд. ІУ, Тифлис, 1904. 

Дирр. Цах. — А. Дирр. Цахурский язык: СМОМПК, вып. ХИП, отд. 
ШІ, Тифлис, 1913. 

Дешериев. БЯ — Ю. Д. Дешериев. Бацбийский язык. Москва, 1953. 

Дешериев. СГНЯ —Ю. Д. Дешериев. Сравнительно-историческая грам- 
матика нахских языков и проблемы происхождения и исторического 
развития горских кавказских языков. Грозный, 1963. 

Имнайшвили. ДЯ — Д. С. Имнайшвили. Дидойский язык в сравнении с 
гинухским и хваршинским языками. Тбилисн, 1963. 

Изв. ИЯИМК — Известия Института языка, истории и материальной 
культуры. 

Изв. ТГУ — Известия Тбилисского государственного университета. 

ИКЯ — Иберийско-кавказское языкознание. 


Марр. НИ — Н. Я. Марр. Непочатый источник истории кавказского мира 
(Из третьей лингвистической поездки в Дагестан). ИАН, У] серия, 
№ 5, Петроград, 1917, стр. 307—338. 

Мацне — Вестник отдела общественных наук АН ГССР. 

Микаилов. Рефл. —К. Ш. Микаилов. Рефлексы аварских абруптивных 
аффрикат в арчинском языке: УЗ, т, ХІХ, Махачкала, 1969. 

САН ГССР — Сообщения Академии наук Грузинской ССР. 

Талибов. ФП — Б. Б. Талибов. О некоторых фонетических процессах в 
лезгинском языке: УЗ, т. ХІ, Махачкала, 1962. 

Тр. ТГУ — Труды Тбилисского гос. университета. 
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УЗ — Ученые записки Института истории, языка и литературы им. 
Г. Цадасы Дагестанского филиала АН СССР. 

Услар. Авар. — П. К. Услар. Этнография Кавказа. Языкознание, ПІ, 
Аварский язык. Тифлис, 1889. 

Услар. Кюрин. —П. К. Услар. Этнография Кавказа. Языкознание, МІ, 
Кюринский язык. Тифлис, 1896. 

Услар. Лак. — П. К. Услар. Этнография Кавказа, Языкознание, ІҮ, 
Лакский язык, Тифлис, 1890. 

Услар. Хюрк. — П. К. Услар. Этнография Кавказа. Языкознание, У, Хюр- 
килинский язык, Тифлис, 1892. 

Церцвадзе. ПЛУ — И. И. Церцвадзе. О соответствии аварско-андийскому 
пятому латеральному согласному в удинском языке: ИКЯ, т. ХІУ, 
Тбилиси, 1964 (на грузинском языке). 

Чикобава-Церцвадзе — А. С. Чикобава, И. И. Церцвадзе. Аварский язык. 
Тбилиси, 1962 (на грузинском языке). 

Шор. Гем. — Р. Шор. К вопросу о так называемых «геминатах» (усилен- 
ных смычных) в яфетических языках Дагестана: ЯСКД, І, Москва- 
„Ленинград, 1935. 

ЯД — Языки Дагестана. 

ЯСКД — Языки Северного Кавказа и Дагестана. 


2. Научная литература на европейских языках 


ВЗГР — Вией де 1а 5061646 де ИиошзИаце е Рав. 

Вопаа. 156. — К. Воцаз. Так зене Эфа@1ет, Неідеђеге, 1949. 

ХТ — МотзК Тійѕѕкгі Гог Ѕртобуійепѕкар. 

"Тгоџрећгкоу. Си — №. Тгопђеё2коу. Геѕ сопѕоппеѕ 1аф6га]ез йе Іапсцеѕ 
сацсаѕідиеѕ ѕербепігіопа1еѕ: ВУР, +. ХХИ, #. З (№ 70), Рагіз 
1922. 

Тгарефикоу. 5104. — М. Тгиђеё2коу. Ѕіодіер ап дет Серіеќе ег уег- 
е1еісһепбел ІаоИећге йег погікаџкаѕівесһеп Ѕргаеһеп. І. Ріе „Кит 
теп“ ила „етіпіегеп“ Копзопапфен дег ачғаго-апӣізеһеп Бргаећеп, 
Саџсазіса, Ё. 3, еірліе. 1926. 

Тгафефкоу. ММ — №. Тгарекоу. №огакаоЕзѕіѕсће МогрЛеісһор рер: 
МКМ, Ва. ХХХУП, Н. 1—2, М№іеп, 1930. 

Тгопђеѓхкоу. Кру — М. Ттоџреї2 оу. №офез зуг 1еѕ дбѕіпепсе йи уегре 
дапѕ [ез Іапсисѕ ёсһеісһепо-Іеѕсһіеппе: ВІР, $. 29, Ғ. 3 (№ 89), 
Рагіѕ, 1929. 

Тгиђеёлкоу. КЅ — М. Тгиреіхкоу. ріе Копзопанепзуеше дег оз{Кал- 
Каѕіѕсһеп Ѕргасһеп: Саџсазіса, Ё. 8, Берио, 1981. 

М7КМ — Міепег Леіёѕсігій Раг діе Коре деѕ Могеетардез. 


3. Обозначения языков и диалектов 


Абх. — абхазский Ав.-анд.-дид. — аварско- андо - 
Абх.-адыг. — абхазско-адыгский дидойский 
Ав. — аварский (Аг. — агульский 


о ааа ааа аа а ааа 


Адыг. — адыгейский Кубач. —- кубачинский 

Акуш. — акушинский Кул. — кулийский 

Анд. — андийский Кумух. — кумухский 

Арм, — армянский Крыз. — крызский 

Арч. — арчинский Кюр. — кюринский 

Ахв. — ахвахский Лак. — лакский 

Ахт. — ахтынский Лат. — латинский 

Багв. — багвальский Лезг. — лезпинский 

Балх. — балхарский Нах.-даг. — нахско-дагестанский. 
Бацб. — бацбийский Общедаг. — общедагестанский 
Беж. — бежитинский Общелезг. — общелезгинский 


Ботл. — ботлихский 
Буд. — будухский 
Вихл. — вихлийский 


Прадарг. — прадаргинский 
Пралак. — пралакский 
Рут. — рутульский 


Вицх. — вицхинский Сван. — сванский 
Гин. — гинухский Таб, — табасаранский 
Год. — годоберийский Тинд. — тиндийский 
Греч, — греческий Уд. — удинский 
Груз. — грузинский Урах. — урахинский 
Гунз. — гунзибский Хайд. — хайдакский 
Гюн. — гюнейский Хварш. — хваршинский 
Дарг. — даргинский Хин. — хиналугский 
Дид. — дидойский Цах. — цахурский 
Зан. — занский Цуд. — цудахарский 
Инг. — ингушский 4 
Каб. — кабардинский Чам. — чамалинский 
Кап. — ‘капучинский Чеч. — чеченский 
Кар. — каратинский Ярк. —яркинский 


4. Обозначения грамматических форм 


Дат. п. — дательный падеж 

Им. п. — именительный падеж 

Косв. п. — косвенный падеж (или же основа косвенных. 
падежей) 

Многокр. — многократный вид 

Мн. ч. — множественное число 

Пов. — повелительное наклоненне 

Прош. вр. — прошедшее время 

Род. п. — родительный падеж 

Эрг. п. — эргативный падеж 


ТРАНСКРИПЦИЯ 


‚В работе используется транскрипция, созданная на осно- 
ве латинского письма, однако порядок следования графичес- 
ких символов в таблице соответствует грузинскому алфа- 
виту, т. к. вместо фонетической характеристики в таблице 
дан соответствующий грузинский графический символ. При- 
мечаниями снабжены только символы, обозначающие звуки 
и фонемы, не имеющиеся в грузинском языке. Те графемы, 
которых нет в грузинской транскрипции (их всего две). 
даются в конце таблицы. 


Лат. | Груз. Примечания 
а о 
1 5 долгое а 
Я 5 назализованное а 
д $ фарингализованное а 
я 5 палатализованное а 
| Ф 
5 д 
Ч © 
дә (0р звонкая латеральная аффриката 
е 9 
е 9 долгое е 
е 2 назализованное е 
ё 9 фарингализованное е 
У 8 
У Я 
7 Ф 
© о 
в оа интенсивное ї 
і о 
1 е долгое і 


Лат. | Груз. Примечания 
— 

т о назализованное і 

ї о фарингализованное і 

Е д 

Ко 4о интенсивное К 

1 9 

1 © звонкий латеральный спирант 

В ' неинтенсивный глухой латеральный спирант 
І“ ст‘о интенсивный глухой латеральный спирант 

Г с неинтенсивная глухая латералыная аффриката 
Г’ с'а интенсивная глухая латеральная аффриката 
т д 

П 6 

ј а 

0 с 

0 м долгое о 

0 с назализованное о 

0 сё фарингализованное о 

ӧ б палатализованное о 

р 3 

2 5 

2 Ја веляризованное # 

т © 

б 

Зо ә интенсивное $ 

і о 

к 6 неинтенсивная глоттализованная латеральная 

аффриката 
ІС ©‘ интенсивная глоттализованная латеральная 
аффриката 

а а 

х 9 долгое и 

п я назализованное и 

|’ 9 фарингализованное ц 

й К) палатализованное и 

ру" 
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Фә 


ёг 


Примечания 


интенсивный інеглоттализованный лабиальный 
взрывной 


интенсивный неглоттализованный передневе- 
лярный смычный 


звонкая увулярная аффриката 
звонкий пгредневелярный спирант 


интенсивная глоттализованная аффриката 
увулярного ряда 


интенсивный глухой альвеолярный спирант 


интенсивная неглоттализованная альвеолярная 
аффриката 


интенсивная неглоттализованная постденталь- 
ная (свистящая) аффриката 


интенсивная глоттализованная постденталь- 
ная аффриката 


интенсивная глоттализованная альвеолярная 
аффриката 


интенсивный увулярный спирант 


неинтенсивный передневелярный спирант 
интенсивный передневелярный спирант 


интенсивная неглюттализованная увулярная 
аффриката 


веляризованное 5 
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1% Лат. | Груз. Примечания 

| і Ія 3 | глухой фарингалыный спирант 

1113 6. 29 

| о) $ звонкий фарингальный спирант 

|| Е | в глухой гортанный взрывной 

| | 

| Ә $ нелабиальный узкий гласный заднего образо- 
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ВВЕДЕНИЕ 


Первая четверть ХХ века ознаменовалась двумя выдающи- 
мися достижениями в области сравнительного языкознания: поч- 
ти одновременно Л. Блумфилл и Н. Трубецкой пролемонстри- 
ровали полную применимосль сравнительного метода к языкам, 
не имеющим литературной традиции. Первый проделал это по 
отношению к центральноалгонкинским языкам, второй же — 
по отношению к языкам северокавказским. В обоих случаях 
были достигнуты блестящие результаты. Л. Блумфилд путем 
последовательной диахронической интерпретации шесли формул 
звукосоответствий, которые наблюдались между языками фокс, 
кри, меномини и оджибва, постулировал шесть фонем 
центральноалгопкинского языка-основы. доказав лем самым, 
что процедура реконструкции в случае беснись- 
менных языков, оставаясь точно такой же, как и 
в случае языков с древней письменностью, поз- 
воляет проследить историю сравниваемых язы- 
ков не хуже, чем историю древнелитературных 
языков!. 

Н. Трубецкой своими исследованиями языков Северного 
Кавказа заложил прочную основу для дальнейшей разработки 
сравнительной фонетики этих языков ?. В работах Н. Трубецко- 
го установлены четкие формулы звукосоответетвий между нахс- 
ко-дагестанскиму языками, а в некоторых работах и между все- 
ми группами северокавказских языков. Однако нас в данном 
очерке интересуют лишь дагестанские языки, поэтому речь бу- 
дет идти о том вкладе, который внес Н. Трубепкой в сравви- 
тельное дагестановедение. Достаточно сказать, что до Н. Тру- 
бецкого сравнительное изучение дагестанских языков не опи- 


1 Срв. М. Нааз, Тһе ргеһіѕіогу оѓ ]авопасез, Тһе Назие — Рагіѕ, 
1969, стр. 21 и сл.; Т. В. Гамкрелидзе, Современная диахроническая 
лингвистика и картвельские языки 1, ВЯ. № ®, 1971, стр. 20. 

? Тгочреё2 Коу. СГ; ТгареёхКкоу. 54; Тгцђеёх2 Коу. 
МУ; Тгпъеё2Ккоу. Кб; Тгоођеїх Ко у. МОУ. 
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ралось на строгие научные принципы, методологические пред- 
посылки компаративистики не принимались должным образом во 
внимание. Таким образом, сравнительного дагестановедения в 
узко лингвистическом смысле этого слова вообще не существо- 
вало. В работе „Мотдкамказзене ҰогірІеісһипбеп“ Н. Трубец- 
кой постулировал для общесеверокавказского языка две серии 
аффрикат: звовкяе и глоттализоваввые!. Формулы звукосоответ- 
ствий, предложенные им для обоснования данной гипотезы, в 
основном верны и нуждаются в поправках и дополнениях лишь 
в отдельных случаях. В другой своей работе о латеральных 
согласных ? Н. Трубецкой выдвинул положение об исконности 
латеральных согласных, которые ве сохранились в большинстве 
нахско-дагестанских языков. Это положение он доказывает весь- 
хма убедительно, путем интерпретации формул звукосоответствий 
Љатеральных фонем, с одновременным указанием на тенденцию 
к делатерализации во многих северокавказских языках. 


Вопрос о корреляции интенсивности в аварско-андийских 
языках в диахроническом аспекте рассматривается Н. Трубец- 
ким в одной из самых значительных его работ.3 Такая поверх- 
ностная характеристика трудов Н. Трубецкого не может, ко- 
нечно, дать представления 06 их истинной научной ценности, 
для этого необходимо непосредственно и основательно ознако- 
миться с ними. Работы Н. Трубецкого поражают глубиной мыш- 
ления, большой эрудицией, ярким талантом и высоким про- 
фессионализмом. Знание большого количества языков совершен- 
но разных структур дает возможность автору находить удачное 
применение своей природной наблюдательности при решении 
весьма сложных вопросов истории северокавказских языков во- 
обще и дагестанских языков в частности. Строгое применение 
методики сравнительно-исторического языкознания, обогащен- 
ной приемами структурной ливгвистики, псмогает Н. Трубец- 
кому объяснить весьма запутанные случаи нарушения законо» 
мерностей в отдельных языках. Е сожалению, ограниченность 
материала, которым располагал Н. Трубецкой, не позволила ему 
сделать большего, но и то, что он оставил, дает полное право 


1 Тгире$ 2Коу. МУ, стр. 89—90. 
2 Тгопре$2Коу. СІ. 
3 Тгиреф2коу. 54а. 
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считать его основоположником нахско-дагестанской сравнитель- 
ной фонетики. 

После Н. Трубецкого сравнительное дагестановедение ва 
время осталось без должного внимания, хотя 910 отчасти ком- 
пенсировалось монографической разработкой описательных грам- 
матик по отдельным языкам, а также составлением словарей. 

В 1959 году выходит в свет монография Е. А. Бокарева по 
дидойским языкам‘. Эта книга имеет безусловную научную. 
ценность, хотя сравнительно-исторический авализ занимает в 
ней скромное место, уступая большую часть описанию отдель- 
ных языков. Понятно, что о реконструкции общелидойского 
состояния при таком подходе не могло быть и рези. Тем не 
менее именно Е. А. Бокарев является продолжателем дела Н. Тру- 
бецкого. За год до опубликовавия упомянутой книги Е. А. Бо- 
карев попытался дать реконструкцию прадагестанеких смычно- 
гортанных аффрикат?. В 1961 году Е. А. Бокарев опубликовал 
сравнительный очерк по дагестанским языкам ?. Указанный 
очерк содержит только фонетику. В начале книги автор дает 
общие сведения о дагестанских языках, краткую историю их 
изучения, но, как ни странно, ни одним словом не упоминает 
о Н» Трубецком. Не упомянут Н. Трубедкой и в других час- 
тах книги, а между тем, лишь благодаря трудам Н. Трубедкого 
стало возможным создание указанной книги. Основную часть 
книги представляет ГУ глава, где автор пытается воспроизвести 
звуковую систему общедатестанского языка. Надо признать, что 
в этой части много погрешностей. Часто автор, не имея соот- 
петствующего материала, позволившего бы ему постулировать 
гу или иную фонему, все-таки допускает возможность ее нали- 
чия в аязыке-основе, нередко звукосоответсявия неправильно 
истолковываются, а еще чаще не отличаются точностью. Эти- 
мологические сопоставления во многих случаях малообоснованы 
и не опираются на четкие формулы звукосоответствий. В целом 
книга, являясь первой обобщающей работой в этой области, все- 
таки прелетавляет большую ценность: она содержит больше мате- 
риала, чем статьи Н. Трубецкого, а также немало новых эти- 
мологических сопоставлений. ч 


1 Бокарев. НЯД, 
? Бокарев. СА. 
3 Бокарев. Введ. 


Из трудов, в которых рассматриваются вопросы сравнитель- 
ной фопетики дагестанских языков, необходимо отметить книгу 
Р. Лафона!, имеющую целью выявить общий лексический ма- 
териал в баскском и кавказских языках и, по возможности, 
установить звукосоответствия между этими географически раз- 
розненными языковыми группами. С точки зрения сравнитель- 
ного кавказоведения в работе Р. Лафова мало нового: автор 
целиком опирается ва реконструкции Н. Трубецкого. Новое 
заключается в попытке включить в анализируемый материал 
данные хорошо известного автору баскского языка. 

Серьезвым вкладом в сравнительное дагестановедение явля- 
ется монография Т. Е. Гудава „Консонантизм авдийских язы- 
ков“ ?. Исследование 910 является результатом многолетней ра- 
боты в области аварско-авлийских языков. Автор, следуя прин- 
пипам классической компаративистики и обогащая ее иселедо- 
вательской методикой современного языкознания, добился под- 
линного успеха, установил, помимо известных, новые законо- 
мерности. Т. Е. Гудава уделяет должное внимание вопросам 
комбинаторики, что во многих случаях помогает ему объяснить 
„нарушения“ спонтанных фонетических изменений. В труде 
Т. Е. Гудава уставовлевы некоторые весьма важные законо- 
мерности в области истории консовавтизма дидойеких языков. 
Книга Т. Е. Гудава, хотя она и сграничивается в основном 
аварско-авдийекими языками, является надежной ословой для 
плодотворного развития сравнительно-исторического изучевия 
дагестанских языков. 


Из сказанного отнюдь не следует, что сравнительное изуче- 
ние дагестанских языков исчерпывается перечисленными выше 
монографическими исследованиями. В отдельных статьях спе- 


циалисты по кавказским языкам высказывали свои гипотезы 
относительно той или иной проблемы сравнительной фонетики 
дагестанских языков. Правда, они ограничивались сравневием 
двух или немногим больше единиц, не охватывая материал 
всех групп дагестанских языков. Тем не менее, некоторые из 
этих работ весьма ценны. Среди. наиболее интересных следует 


1 В. Іағоп. Ебааез ђсѕдоеѕ е сацсаѕідџоеѕ. Оплуегз14а@ йе 8а12- 
тапса. 1952. 
2 Гудава. КАЯ. 


16 


отметить: коллективную работу Т. Е. Рудава, Д. С. Имнайшви- 
ли, 9. А. Ломтадзе, 3. М. Магомедбековой и И. И. Церцвадзе 
„О звуковых соответетвиях в языках аварско-андо-дидойской груп- 
цы“ (тезисы доклада, зачитанного на 111 (Х) научной сессии 
Инетитута языкознания АН ГССР, 1952 г., стр. 74—77), статью 
Ш. Г, Гавриндашвили „О лакско-даргинских звукосоответствиях 
‹ИКЯ, т. УГ, Тбилиси, 1954 г., стр. 281—326), статью И. И. 
Церцвадзе „О соответствии аварско-андийскому пятому латераль- 
ному согласному в улинском языке“ (ИКЯ, т. ХІҮ, Тбилиси, 
1964 г., стр. 857—362), тезисы доклада Е. А. Бокарева „Опыт 
реконструкции вокализма общелезгинского праязыка“, зачитан- 
ного на первой региональной сессии кавказоведов (Махачкала, 
14—17 июня 1965 г., см. тезисы, стр. 45—46), статью К. Ш. 
Микаилова „Рефлексы аварских абруптиввых аффрикат в арчин- 
ском языке“ (УЗ, т. ХІХ, Махачкала, 1969 г., стр. 201—219) 
и некоторые другие. 

За последние годы отмечается усиление интереса к вопро- 
сам срагнительной легсикографии, ономастики и топонимики. 
Подтверждением этого служит вышедшая в 1971 г. книга 
„Сравнительно-историческая лексика дагестанских языков“ 
(Москва, 1971 г.). Книга подготовлена к печати Институтом 
истории, языка и литературы Дагестанского филиала АН СССР 
под общей редакцией Г. Б. Муркелипского. Книга представляет 
собой нечто вроде сравнительного словаря дагестанских языков. 
Материал преподносится в ней несколько своеобразно — не в 
виде реконструированных форм в алфавитном порядке, а по 
значениям. Вся лексика разбита по семантическим группам. 
В комментариях к отдельным статьям сбычно не указаны фор- 
мулы; звукосоответствий, на которые опираетея сопоставление. 
Нет ссылок на труды Н. С. Трубецкого. Несмотря ва все это, 
книга может оказаться весьма полезной, благодаря собранному 
в ней материалу, хотя этот материал не всегда является искон- 
ным и не классифицирован должным образом. 

В 1973 году вышел в! свет „Сравнительно-сопоставительный 
словарь дагестанских языков“ С. М. Хайдакова. В нем отражен 
как исконный, так и заимствованный материал. Принципы груп- 
пирования и подачи лексем те же, что и в „Сравнительно-исто- 
рической лексике“. При этом книга страдает теми же погреш- 
ностями, что и вышеупомянутая работа. 

2 Б. Гигинейшвили 17 


} Названные монографии и исследования, а также описатель- 
ные грамматики почти по всем дагестанским языкам создали 
| баву для появдения работ более общего характера: сравнитель- 
|] ной грамматики и сравнительной фонетики дагестанских язы- 
| ков. Как уже отмечалось, в этом направлении имелись опреде- 
ленные достижения, но были области, неудовлетворительно раз- 
| работанные или вовсе не разработанные: традиционные квали- 
| фикации и интерпретации не соответствовали современному со- 
стоявию компаративистики, ощущалея недостаток материала, 
| потребность в новых этимологических сопоставлениях, а под- 
| час — в совершенно новом подходе к материалу. Главное же, 
процедура реконструкции в ранних работах не имела четкого, 
последовательного характера, выглядела неубедительной. 
| Автор настоящей работы задался пелью дать по возможности 
| цельную и четкую картину эволюции дагестанского консонан- 
м тизма, начиная от общедагестанского языка-основы и кончая 
` отдельными языками, выявить причины тех трансформаций, 
вследствие которых общедагестанская консонантная система дала 
системы отдельных дагестанских языков (с учетом отдельных 
этапов развития). Свои исследования, касающиеся отдельных 
подсистем общедатестанской консонантной системы, автор опуб- 
ликовал в виде статей! которые послужили основанием для 
обобщения накопленного в процессе исследования материала и 
восстановления общедагестанского консонантизма. 
Чем отличается настоящая работа от прежних, на каких 
принципах она построена? 


1) В первую очередь надо отметить, что при сравнении мы 
| опираемся на материал 14 дагестанских языков. Отбор языков 
| производился е стремлением отобразить материал языков, наибо- 
лее отличающихся друг от друга и наименее изученных. Из аварс- 
ко-андо-дидойской группы, которая может по праву считаться 
наиболее изученной, приводятся четыре языка: аварский, андий- 
ский, ахвахский и один из дидойских языков, чаще — собствен- 
но дидойский или же гунзибский. Приводятся также оба языка 
центрального Дагестана — даргинский и лакский. Из относи- 


1 Гигинейшвили. ЗА; Гигинейшвили. СВ; Гигинейшви- 
ли. ПА; Б. К. Гигинейшвили, Общедагестанские *1 и *т: САН ГССР, 
Х, № 1, 1968. 
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тельно мало изученных в диахроническом аспекте лезгинских 
языков привлечены почти все, за исключением крызского и бу- 
духского, т. е.: собственно лезгинский, табасаранский, агуль- 
ский, рутульский, пахурский, улинский, хиналугский и арчин- 
ский. Е. А. Бокарев в срсей книге оперирует только восемью 
языками (аварским, андийским, дидойским, лакским, даргин- 
ским, лезгинским, табасаранским и арчинским)!. В статьях 
Н. Трубецкого количество языков разное и обычно не превы- 
шает десяти. К тому же, количество сравниваемых языков у 
него растет за счет андийских языков, большинство которых 
он использует во время сравнения. 


2) В работе реконструирована вся консонантная система 
общедагестанского языка. У предшествующих звторов отдель- 
ные звенья этой системы либо вообще не восстанавливались, 
либо же были постулированы чисто гипотетически, исходя лишь 
из того, что они должны были быть. Так, например, Н. Тру- 
бецкой оставил без внимания неглоттализованные глухие аффри- 
каты (в дагестанеком масштабе), систему взрывных, фрикатив- 
ные и неинтенсивные глоттализованные фонемы. Е. А. Бокарев 
в этом отношении сделал шаг вперед. Он рассмотрел все пере- 
численные нами серии, но не смог привлечь аргументы в поль- 
зу постулирования интенсивного неглоттализованного /*&5/ в 
общедагестанском, а тагже пары веглоттализованных латераль- 
ных аффрикат — /*1'/, /*1'з/. Не числится у него и неинтенсив- 
ная увулярвая аффриката /*9/. Эти фонемы в нашей работе 
восстановлены с соответствующей аргументацией. Однако нами 
отвергается положение о существовании звонких спирантов в 
языке-основе, выдвинутое Е. А. Бокаревым °. 


3) Помимо установления новых звукосоответствий и законо- 
мерностей, в работе исправлены и дополнены известные фор- 
мулы звукосоответствий. Кроме этого, указанным формулам в 
ряде случаев дается иная, более верная, с нашей точки зрения, 
интерпретация. 

4) В настоящей работе установлен ряд новых закономер- 
ностей диахронического порядка. Нет необходимости перечис- 


1 Бокарев. Введ. 
2 Бокарев. Введ., стр. 65—68. 


лать их все. Укажем только ва две из них, которые нам пред- 
ставляются наиболее важными: 

а) утрата ротовой смычки интенсивными глот- 
тализованными эффрикатами в урахинском диа- 
лекте даргинского явыка (*сг-э°, *&о°, *да—?, о"); 

6) нулевая рефлексация исконных неглоттали- 
зованных неинтенсивных аффрикат в удинском 
в анляутной и инляутной позициях. 

5) В нашей работе впервые в сравнительном казказоведении 
выдвинута гипотеза о наличии дублетных форм в языке-основе. 
Без подобного допущения было бы невозможно объяенить раз- 
ную рефлексацию языков одной и той же группы в пределах 
олной и той же словоформы. Допущение дублетных форм, т. е. 
вариабельности в языке-основе, являетея ключом для диахрони- 
ческой интерпретации подобных фактов (подробно 0б этом 
ниже). 

6) В настоящем исследовании приведитея ряд новых этимо- 
логических сопоставлений, дополняются и поправляются, а под- 
час отвергаются имеющиеся в научной литературе. Из всех 
этимологий Н. Трубецкого нами приняты (с определенными 
поправками и дополневиями) 86. Из этимологий Е. А. Бокарева 
с значительными поправками и дополнениями мы вЕлючиЛи в 
работу 64 сопоставления. Все это составляет 150 лексических 
единиц. 110 этимологий сделано лично нами. В целом материал. 
на который опирается данное исследование, представляет собой 
краткий сравнительный словарь, состоящий из 260 единиц. 
Нами отвергались вее известные этимологические сопоставления, 
если они в точности не отвечали требованиям формул звуко- 
соответствий, а также если они основывались на материале ка- 
кой-нибудь одной группы дагестанских языков. Например, мы 
не считали себя вправе восстанавливать общедагестанскую сло- 
воформу на основе данных только аваро-андо-дидойской грушы 
или же только лезгинской группы. Для большей убедительности 
необходимо представить если не все ареалы дагестанского язы- 
кового мира (хотя бы по одному представителю из всех групп), 


то, во всяком случае, не менее двух групи, желательно „поляр- 
ных“ (например, аваро-андо-дидойскую и лезгинскую). 
Другими необходимым фактором мы считаем сравнение кор- 
ней по крайней мере с двумя корневыми согласными (разуме- 
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ется, где это возможно). Как изтестно, „чем больше соответ- 
ствуюших друг другу звуковых элементов, тем меньше возмож- 
ность случайных совпадений“ 1. 


Т) В настоящей работе выявлено особое значение места уда- 
рения лля рефлексации исконных согласных фонем в отдель- 
ных языках. Без учета первоначальвого места ударения совер- 
шенно невозможно объяснить неоднозначность звуковых соот- 
ветствий, позиционное распределение рефлексов и, стело быть, 
те морфофонемазические чередования, козорые имели место ва 
разных этапах эволюции дагестанских языков. Архаическую кар- 
тину акпентуации и морфофонематических чередований сразни- 
тельно хорошо сохравил лезгинский язык. Именно он является 
для вас отправной точкой при реконструкции акцентуальной 
модели общедагестанского языка. 


В работе общелагестанский язык рёссматривается как ветвь 
восточнокавказекого или нахско-дагестанского единства и, сле- 
довательно, предполагается, что группы дагестанских языков 
нахолятея между собой в более близком родстве, чем какая-ни- 
будь из вих с нахекими языками. В научной литературе по 
этому вопросу имеючся разногласия. Часть исследователей счи- 
тает, зто нахские языки образуют самостоятельную единицу 
наравне с абхазско-адыгскими и дагестанскими (А. С. Чикоба- 
ва, Ю. Ю. Дешериев и др.), другая часть ученых (Н. С. Тру- 
бецкой, Ж. Дюмезиль и др.) придерживается мнения, что нах- 
ские языки варавне с аварско-анло-дидойскими входяг в состав 
восточвокавказекого елинслва. Мы ве согласны ни с первым, 
ни со вторым мнением в той форме, в какой они высказавы. 
Несомненно, нахские языки обнаруживают большую близость к 
дагестанским как тицологически, лак и генетически. Однако 
распадение нахско-дагестанского явыка-основы, по нашему мне- 
нию, происходило в следующей гослелоказельнссти: вначале 
нахско-дагестанский разделился на лва языка — нахский и да- 
гестанский, затем общедагеславский язык распался на четыре 
группы, в то время как нахские диалеклы были еще довольно 
близки друг к другу; последний этап их развития характеризо- 


1 А. Мейе. Сравнительный метод в историческом языкознании. Моск- 
ва, 1954, стр. 36. 
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вался распадением как общенахского языка, так и тех четырех 
дагестанских языковых единиц, которые выделились на втором 
этапе эволюции. Мы не настаиваем на том, что все происхо- 
дило именно так и что другие возможности исключаются. Мы 
попытаемся только показать, что большая близость нахских язы- 
ков к аваро-андо-дидойским, по сравнению с близостью послед- 
них к лезгинским, является только кажущейся. Аваро-андо · 
дидойская группа связана с другими дагестанскими группами 
гораздо более тесными узами, чем с нахскими. Постараемся 
привести доказательства: 

1. Этимологические сопоставления показывают, что звуко- 
соответствия между нахскими и дагестанскими языками отнюдь 
ве характеризуются той точностью, какую мы наблюдаем при 
сравнении датестанских языков. Частое нарушение соотноше 
ний, обнаружение разных рефлексов для одной и той же исход- 
ной фонемы очень осложняют дело. Трудности, которые 
встречаются на пути сведения неоднозначной 
реф лексации языков к стройной системе, свиде- 
тельствуют о том, что нахсхая консонантная сис- 
тема претерпела значительные изменения, ощу- 
тимо отдалившие ее от первоначального состоя- 
ния. В современных нахских языках корреляция интенсивности 
наблюдается только в дентальных взрывных (&— Ж, {— #0), но 
трудно сказать, являются ли эти ++ и И самостоятельными фо- 
немами или просто группой фонем (идентичных). 

9. Нелегко доказать наличие корреляции интенсивности и 
на общенахском хронологическом уровне. Как известно, обще- 
дагестанским /*с/, /*6/, как и их интенсивным коррелятам — 
[*сз/, [* г! — в нахских языках соответствуют нейтральные с 
и 9. Вт. н. „удвоенных“ № и # совпали рефлексы исконных 
[*5/, [*/, [*%&/. Рефлексы чеч.-инг. 1х, бацб. ёх отражают то 
исходное /*1‘/ (в случае чеч. ша]х: бацб. табх „солнце“, ерв. 
анд. шИ и т. д.), то — исходное /*э/ (инг. йџшх „мясо“: бацб. 
йіх, срв. анд. гіі), чаще же всего — исходное /*1'г/ (чеч.-инг. 
јаїх „шесть“: бацб. ]еёх, срв. ав. апэ-; чеч.-инг. {х%0 „мы“: 
бацб. хо, ерв. ав. пііг ит. д.). В слове „десять“ (чеч. Ш: 
бацб. №0 совершенно незакономерно появление рефлексов 16 и 
и. Рефлексы хК/хк появляются то в таких случаях, где искон- 
ным является /*0/, то в таких, где предполагается /*]‘/ или 
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/*‘/. Все эти нарушения, разумеется, при детальном исслело- 
вании вопроса можно объяснить. Пока же ясно одно: эволюция 
нахского консонантизма пошла значительно дальше дагестан- 
ской и нахскую фонологию в этом отношении нельзя расемат- 
ривать на одном уровне с какой-нибудь группой дагестанских 
языков. С этой точки зрения очень важно одно обстоятельство: 
не выходя за пределы нахских языков, постулирование в обше- 
нахском корреляции интенсивности невозможно. А это, как 
известно, весьма характерная черта фонетической системы обще- 
дагестанского языка. 

3. Немаловажные изменения претерпела, по сравнению с 
дагестанской, и нахская морфонология. В нахских языках очень 
большую роль ври образовании словоизменительных форм играет 
внутренняя флексия, чуждая дагестанским языкам. В бацбий- 
ском языке, например, временные формы глагола образуются 
от видовых основ. Одним из самых распространенных средств 
для видовых противопоставлений является чередование гласных 
фонем основы *, т. е. т. н. внутренняя флексия. В бацбийском 
самым распространенным является чередование е:а (которому 
в других нахских языках соответствует чередование ме:а)?, 
затем е:0о ие: 1. 

Примеры из бацбийского: 


Несоверш. вид Соверш. вид 
е:а 
{ес4й „делать“ — фас „сделать“ 
]ехЁЯ „гнать“ — 1ахКЯ „погнать“ 
х есЯ „будить“ — х”асӣ „разбудить“ 
ше\“ „пить“ — шага „выпить“ 
1ес Ча „ловить“ — 1асФА „изловить“ 
1едӣй „протягивать“ —- 1а998 „протянуть“ 
]е’& „хотеть“ — Ја’ „захотеть“ 
хенӣа „спрашивать“ — хайа „спросить“ 
1еһаӣ „собирать“ — ааа „собрать“ 
е:0 
е1: „заползать“ — 101: „заползти“ 
ерхй „одеваться“ — орхӣ „одеться“ 


1 Дешериев. БЯ, стр. 134- 
2? Дешериев. СГНЯ, стр. 475. 
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Несоверш. вид Соверш. вид 
е] 
хе{й „обрываться” — хія „оборваться“ 
{еіа „резать“ — Ч „перерезать“ 
„порезать“ и др. 


Имеются единичные случаи и других чередований (і~ а: 1х8 
„идти“ — аха „пойти“, а~о: даса „привязывать“, „вязать“ — 
Ч0сй „привазать“), но они играют весьља незначительную роль. 
Таким сбразом, в ргсемстрервых выше всех трех тивах основа 
несовершенного (или неолвокразвого) вила представлена огла- 
совкой е, осковы же совершсевкых видов — гласвыми а. о, і. 
Различие в аффиксации или в чем-нибуль другом отсутствует. 
Это характерное для морфологии нахского тлёгола чередова- 


\ ние корневых гласных совершенно чуждо лагестанским языкам 


‘как на теперешнем этапе их развития, так и исторически. Оно 
свидетельствует о том, что нахские языки за время своей эво- 
люции приобрели такие структурные черты, которые в свою 
очередь явно указывают на т0, что нахекая ћетвь отделилась 
от дагестанской раньше расцада последвей на грудны. 

4. В морфологии имени в вервую очередь надо отметить 
почти полное разрушение системы местных падежей. Правда, 
и для общелагестанского хронологического уровня реконструк- 
ция локативных падежей в полном виле невозможна, но основ- 
ные из них закономерно дифференцированы в отдельных даге- 
станских языках. В нахских же языках местные падежи пред- 
ставляют некие обломки прошлого. 

5. Из основных падежей эргатив утерял свой древнейший 
показатель -41, который хорошо прослеживается в дагестанских 
азыках. 

6. Принцип двух основ при склонении опирается не на 
употребление эргатива в качестве второй основы. В этой функ- 
ции выступает основа родительного падежа. І 

7. Временные формы опираются, как уже отмечалось, на 
основы двух противопоставленных видов. Поэтому принпиц 
образования их несколько отличаетея от принципа, применяе- 
мого в таких случаях в дагестанских языках. 

8. В заключение мы хотим привести некоторые лексико- 
статистические данные, которые также можно использовать при 
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обсуждепии вопроса о большей или меньшей близости азыков. 
Мы составили опытный список из 100 слов и высчитали сов- 
падения и различия между 18 парами нахско-дагестанских язы- 
ков. Совпадения чеченсксго и ингушского языков © авареким 
составляют 26°/,, т. е. взименьтее количество. Срели дагестая- 
ских языков наиболее стдалены друг от друга даргинский и 
самурские языки, а также — аварский и самурские звыни. В 
обоих случаях совпадения равны лишь 28%. Из языков разных 
трупи максимальное количество общей лексики обваружили лак- 
ский и даргинский языки (41%), за ними следует исковто-общал 
арчинеко-лакская лексика. составляющая 40%, т. е. немногим 
меньше лакско-даргинской. 

Время распадения общелатеставского язька:освовы следует 
вычислять опираясь ва ту пару, которая лала наимевеший рүо- 
цент соврадений. т. е. ва лезгинско-ларгинскую или на лезгин- 
ско-аварекую. Исходя из формулы М. Сводеша!, при константе, 
равной 56%, и количестве совиалений 25% вычиелевие дает 
цифру 4,218. Это — голичество тысячелетий, отлаляющих нашу 
эпоху от периода распада общелагестанского языка. 

Стало быть, этот расгёд произошел прикерно к конпу двад- 
пать тречьего столетия до вашей эры. Вычисленная нами дата 
не противоречит кневию Е. А. Бокарева, который относил рас- 
пад общедатеставексто языка к ПТ тысячелетию до и. э. °?, но 
суживает пределы прежней датировки. Е. А. Бокарев, не счи- 
тан возможным существование общелатестанского языка позд- 
нее ПТ тысячелетия до вашей эры, исхолил из того факта. что 
название железа не находит закономерных соответствий в боль- 
шинстве дагестанских языков 2. На этом основании можно иск- 
лючить в качестве эпохи дифференциации общедатестанского 
языка железный век и более позднее время, но с полным усие- 
хом предположить, что периодом распада был более ранний — 
бронзовый век. Далее Е. А. Бокарев ссылается и на метод 
М. Сводеша, хотя считаег его точность „очень относительной“ * 
и сам не делает вычислений. 


1 М. Сводеш. Лексикостатистическое датирование дс исторических 
этнических контактов: „Новое в лингвистике“, вып. 1, Москва, 1960, стр- 
46, 47. 

° # Бокарев. Введ, стр. 17. 
3 Там же. 
Там же, стр. 18. 
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Мы не утверждаем, что метод М, Сводеша абсолютно точен. 
Впрочем, на такую точность не претендует и сам автор, по- 
скольку ето метод не свободен от некоторых колебаний в коэф. 
фициенте сохранности !. Кроме того, кажлый отдельный иссле- 
дователь не гарантирован от ошибок при сравнении словарных 
единиц. Однако нельзя отрицать, что пока лекеико-статистиче- 
ский метод является единственным из всех средств, дающим 
возможность абсолютной (в смысле — неотвосительной) датиров- 
ки дивергенции родетвенных языков. Сверяя данные лексико- 
статистической датировки с данными иного порядка (археоло- 
гии, исследования названий металлов и др.), можно прийти как 
к полному убеждению, так и, наоборот, к сомнениям. Но про- 
странные рассуждения о надежности метода М. Сводеша, так 
же как и его оценка, ве являются предметом настоящей ра- 
боты. 

Несбходимо, однако, уточнить некоторые пункты в рассуж- 
дении Е. А. Бокарева. Если считать, что распадение общеда- 
тестанского языка произошло в последней четверти ПТ тысяче- 
летия (примерно — в ХХ столетии до н. э), то невозможно 
отнести этот период к эпохе эвеолита. Этот период является 
эпохой ранней бронзы в Дагестане. С этой точки зрения, харак- 
терно то обстоятельство, что в общелагестанском имелись наз- 
вания таких металлов, как золото и серебро. Әти названия в 
закономерно дифференпированвом виде сохранились во всех 
группах современных дагестанских языков (хотя, конечно, не 
во всех языках). Приведем названия этих металлов, которые, 
если исключить незначительные семантические вариации, хоро- 
шо сохранили исконное значение и закономерно изменились в 
плане выражения: 

Общедаг. *тіѕій „золото“ =ав. юшеѕей : анд. 1113191 : ахв. 
11141: дарг. тогһі // 1131 : лак. шиѕі : арч. шізіг-ёәп : уд. шіѕ 
(„медь“): хин. шіѕ („медь“). 

Общедаг. *агс „серебро“ =ав. агас : анд. 0131: ахв. аќі: 
: дарг. атс: лак. ағси : арч. агѕі : ат} агѕ (<—*агс). 

Наличие золота и серебра в энеолите маловероятно. Это под- 
тверждает наше мнение, что дивергенция дагестанской общности 
имела место в бронзовом веке, точнее —на его ранней ступени: 


1 М. Сводеш. Указан. работа, стр. 41. 
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ЧАСТЬ, Т 


КОНСОНАНТНЫЕ СИСТЕМЫ ДАГЕСТАНСКИХ 
ЯЗЫКОВ 


В настоящем разделе синхронно описавы консонантные сис- 
темы тех дагестанских языков, которые в последующей чёсти 
привлекаются к сравнению с целью реконструкции общедатес- 
танской системы согласных. Корреляционные пучки согласных 
фонем современных дагестанских языков опираются ва четыре 
основных типа противопоставлений: 1) корреляция звонкий- 
глухой, 2) корреляция глоттализованный-неглотта- 
лизованный, 3) корреляция смычный-фрикативный 
и 4) корреляция интенсивности (сильный-елабый). 

На корреляции звонкости мы слециально не останавливаем- 
ся, воскольку ова не является специфичной для дагестанских 
языков и имеет место в очень многих языках, совершенно раз- 
ных по своей структуре. 

Корреляция глоттализованный-неглоттализованный, хотя и 
известна в других языках, все-таки может считаться специфич- 
ной для большинства языков Кавказа. 

Корреляция интенсивности является весьма важной для кон- 
сонантных систем дагестанских языков. Это противопоставле- 
ние, как правило, имеет место только среди глухих согласных 1 
Интенсиввые фонемы произносятся с большей энергией, при 
большем напряжении артикулирующих органов и длятся не- 
сколько дольше по сравнению с их неинтенсивными корреля- 
тами. 

Корреляция интенсивности имеет две фонетические разно- 
видности. Первая разновидность наблюдается в аварско-андий- 
ских языках и, отчасти, в арчинском и хиналугеком. Вторая 


1 Чикобава- Церцвадзе, стр. 52. 
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разновидность, встречающаяся только в неглоттализованвых 
смычвых фонемах, наблюлаезся в даргинском (в диалектах цу- 
дахарского типа), лакском и самурских языках (в лезгинском, 
табасаранском, атульсксм, рутульском. пахурексм). Интенсив- 
ные второго типа произволят акустический эффект „неприды- 
хательвсети“ или „мало: рильхачельвссти“. Их называют „ире- 
руптиввыми“, „непридых:тельными“ и т. д. Прерушивнье кав- 
казских языков впергые были обнаружены в одыгских языках 
Г. В. Рогава!, как четрертая разновидность смычных соглас- 
ных (наряду с арснкими, прилыхательными и абрувтизвеми). 
Они приравнивались к третьему разряду глухих емычных осе- 
тинского языка, характеризующихся минимальной придыхатель- 
ностью и некоторой близостью с абрушиввыми согласными. 
На этом основании Г. С. ахвледиави счел возможным назвать 
их „преруптивами“?. Языки с преруптивными фонемами имеют 
специфичные четверочлевные ряды смычных. Такие четверич- 
ные ряды имеет и осетинский язык. 


Нередко ореруллизные фонемы расематриваются специалис- 
тами как геминаты (удвоенные) или лолгие. „Прерултивы“ дей- 
ствительно имеют весколрко большую ллательносзь, чем их 
прилыхательные корреляты, по это фонолоғически несущест- 
венно. 

Н. С. Трубецкой характеризует сильные (тгезр. твердые) со- 
гласные, как более напряженные, с более сильной смычкой, е 
большей длительностью, что особенно проявляется в интерво- 
кальной позиции. Из вторичных фонетических черт он указы- 
вает на отсутствие аспирации при произношении “. Н. С. Тру- 
бепкой не различает „сильные“ аварско-андийских языков от 
„преруштивных“ согласвых языков типа лакского даже фонети- 
чески. 


1 Г. В. Рогава, Чезверичная система смычных в адьтских язь ках: 
САН ГССР, т. ІУ, № 3, Тб, 1943. 

2 Ахвледиани. Осн., стр. 280. 

3 Г. С. Ахвледиани. Три „(“ в осеійнском и их отношение к со- 
ответствующим звукам древнеиранского языка: Ежегодник груз. лингвист. 
общества. 1—1, 1925—1924 гг. В. И. Абаев. Четыре ряда смычных в 
осетинском. Владикавказ, 1956. 


4 Тгиреф2Коу. КБ. стр. 9. 
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Р. Шор, впервые экспериментально изучившая т. н. „геми- 
наты“ аварского, лакского, даргинского и лезгинского языков, 
также не нашла разницы между „геминатами“ аварского и 
остальных трех языков. По наблюдениям Р. Шор, „геминаты“ 
характеризуются: 1) слабым взрывом; 2) движением в гортани, 
которое вызывает специфическое падение записывающего пера 
тортанной капсюли; 3) несколько большей долготой по сравве- 
нию с0 „слабыми“; 4) отсутствием рридыхания; 5) обүазова- 
нием следующего за согласным гласного непосредственно за 
моментом ротовой смычки!. Два последвих признака дают осно- 
вание автору причислить указанные фонемы к разряду чистых 
глухих. 

Судя по данной характеристике, Р. Шор имела дело с „пре- 
руптивными“ согласными лакского, даргинсксго и лезгинекого, 
но не с сильными согласными аварского языка. Интересно, что 
Р. И. Гайдаров также считает, что лезгинские „геминаты“ (т. е. 
иреруитивные) характеризуются главным сбразом отсутствием 
придыхания и стоят ближе к глухим смычным русского языка. 
Теминаты (в емысле удвоенных), по мнению автора, в лезгин- 
ском отеутетвуют?. 

Ш. Г. Гаприндашвили, экспериуентально изучив т. н. „ге- 
минаты“ (т. е. преруптивные) даргинского языка (диалектог 
цулахарского тина), заключил, что они „противоноставляются 
звонким смычным отсутствием периодических колебаний в мо- 
мент артикуляционной смычки и, частично, глухостью момента • 
взрыва; от глухих придыхательных они отличают - 
ся отсутствием придыха после взрыва и звон- 
костью второй половины периода преодоления 
артикуляционного затвора (разрядка наша — Б. Г.). От 
смычно-гортанных они отличаются отсутствием безголосого и 
бесшумного интервала между моментами взрыва и начала по- 
следующего гласного“ “. 


Л. И. Жирков также считает долготу нерелевантным приз- 
наком и поэтому при характеристике „усиленных“ согласных 


1 Шор. Гем., ср. 237. 

? Там же. 

3 Гайдаров. Гем., стр 94. 

4 Гаприндашвили. ФДЯ, стр. 17. 


29 


лакского языка выдвигает на первый план их непридыхатель- 
ность 1. 

Интересно, что отсутствие придыхания или минимальная 
аспирадия указывается почти во всех характеристиках, а неко- 
торые автеры считают ее основным признаком преруптивных 
согласных. Однако необходимо здесь же указать, что абеолют- 
ную непридыхательность преруптивных разделяют не все авто- 
ры. Г. С. Ахвледиани не соглашается в этом вопросе с В. И. 
Абаевым и считает, что осетинские преруптивные характери- 
зүются придыхом, хотя и минимальным”. Г. В. Рогава также 
оспаривает точку зрения Р. Шор о вегридыхательности пре- 
рунтивных, считая, что абсолютно непридыхательными могут 
быть только смычно-гортанные (т. е. абруптивные) 3. 


Допустим, что противопоставление преруптивны й-про- 
стой сводится к противопоставлению придыхательный - 
К непридыхательный. Маркированным членом оппозиции, 
естественно, является иридыхалельный. Поскольку данное про- 
тивопоставление в определенных языках перед согласным и в 
аусляуте нейтрализуется, различительный признак в позиции 
нейтрализации должен исчезнуть, а представителем архифоне- 
мы — предстать немаркированный член, т. е. преруптив (фоне- 
тически непридыхательный). Наблюдается же как раз обратная 
картина: представителем архифонемы выступает аспирирован- 
ный (т. е. „маркированный“) член. Стало быть, в противопос- 
тавлении преруцтивного придыхательному аспирация не явля- 
| ется релевантным признаком, иначе она не могла бы сохра- 
няться при снятии противопоставления. Что же остается? Сог- 
ласно остальным данным, „преруптивный“ тождествен интен- 
сивным неглоттализованным смычным аварско-андийских язы- 

ков (напряженность, долгота» слабый взрыв, сильная смычка). — 
| Следовательно, разница между интенсивными 
| глухими типа аварских сг, Кә и „преруптивными“ 
| типа лакских с’, К существует только на уровне 
реализации. С фонологической точки зрения они 


1 Л. И. Жирков. Лакский язык. Москва, 1955, стр. 9. 

? Ахвледиани. Осн., стр. 81, 380. 

зг. В. Рогава. О четверичной системе взрывных в кавказских 
языках: Сообщ. АН ГССР, т. 1\, № 8, 1943, стр. 840. 
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относятся к одному и тому же типу интенсивных 
неглоттализованных смычных, разница же в сте- 
пени аспирации не является релевантным приз- 
наком. Исходя из этого положения, термин „при- 
дыхательный“ тоже излишен, т. к. он указывает 
не на релевантный, а на избыточный признак". 
Консонантные системы дагеставских языков содержат следую- 
щие смыслоразличительные противоноставления: звонкий- 
незвонкий (глухой), глоттализованный-неглотта - 
лизованный, смычный-фрикативный и интенсив- 
ный-неи нтенсивный. Первые три противопоставлевия 
имеются во всех дагестанских языках, четвертое же в боль- 
шинстве. Для некоторых консонантньх систем нехарактерна 
корреляция интенсивности (дидойская, урахинская, рутульская, 
удинская), в некоторых она распрсстраняется только на неглот- 
тализованные смычные и спиранты (пудахарская, лакская, та- 
басаранская и др.). Среди глоттализованных смычных данная 
корреляция имеет место в авареко-андийских языках и в арчин- 
ском. 


Система согласных аварского языка 
(по данным северного диалекта) 
Звонкие Е 2 002 


зна: 
Глухие смычные | слабые с | «с К аго? 
(неглотт.) { сильные со ёә Ко 
| слабые А < 
Глоттализованные | — + т нА ЕС 
| сильные | со & Ш 
‘ { 
слабые ‚ 8 х: 
Спиранты | хо! аы 
сильные { $2 55 хә [ә 


Сонорные: г, |, тп, п 


1 Такая оценка лежит в основе схем Н. С. Трубецкого (см. его: КЅ, 
Ѕёпа. и др.), но мы в своих ранних работах, увлекшись фонетической ха- 
рактеристикой „преруптивных“, к которой примешивалась известкая доля 
этимологизирования, пытались противопоставить „преруптивные“ соглас- 
ные интенсивным глухим (см. Гигинейшвили. ЛК, Гигинейшви - 
ли. СВ и др.). 
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По вертикалям расположены локальные рады в следующем 
порядке: билабиальный, дентальный, постдентальный, альвео- 
лярный, передневелярный, увулярный, латеральный, фаривгаль- 
вый и ларингальный. Эта последовательность будет сохранена 
и при описании консонантных систем других языков. Среди 
„звонких“ представлены как смычные, так и фрикативные (ще- 
левые). Это доктуется тем, что в серии звонких фонем проти- 
вопсставление во признаку смычности-фрикативности не явля- 
ется релевантным: в одних локальных рядах звонкие реализу- 
ютея вк:к смычные, в других — как спиранты. В большинстве 
дагестанских языков наблюдгетея авалогичная картина. 

Поррелярия го признаку ивзереивности имеет место только 
среди глухих фокем!. При этом, кёк точно подметил Н. С. Тру- 
бецкой, интенсивная артикуляция в аварском непременно свя- 
зана со спирантным исходом согласного ?. Следовательно, взрыв- 
ные согласные ве могут быть интенсивными. Там, где вместо 
онпозитивной вары имеется лишь одна фозема, которую е фоно- 
логической точки зрения следует рассматривать как нейтраль- 
ную относительно. признака ивтенсивности, мы ее обозвачаем 
как сильную (интенсивную): хә, дә, ә, "в, (ә. С одной сто- 
роны, мы избегаем излишнего усложнения транекриппионной 
системы, с другой — увазываем ва фонетическую сущность ней- 


тральных фонем: все указанные согласные артику- 


лируются как интенсивные. 

В передневелярном ряду наблюдается особое положение: чле- 
ны оппозитивных пар цо признаку интенсивности (К— Ко, Е — Ко) 
отличаются друг от друга еще и тем, ч1о слабые (неинтенсив- 
име) члены ошпозиции являются взрывными, в то время как их 
сильные корреляты реализуются как аффрикаты. Спирантоил- 
ный характер интенсивных передневелярных был замечен еще 


П. Усларом, который их транскрибировал как Кх и хи считал 
сложными звуками, состоящими из взрывного и спиранта °. 
Ларингальный взрывной звук |'] не является самостоятельной 
фонемой в рассматриваемом диалекте. Он встречается только в 
позициях /-+Е —У/ и /У—У/, т. е. обязательно перед глас- 


1 Чикобава - Церцвадзе, стр. 52. 
2 ТгоцђеїхКкоү. К, стр. 40. 
з Услар. Авар., стр. 11—12. 
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ным. Поэтому он должен рассматриваться как твердый приступ 
последующего гласного. Глаеный с твердым приступом является 
одним из аллофонов гласной фонемы того или иного тембра. 
Поэтому он не нуждается в специальном транскрипционном зна- 
ке? Поскольку же ларингальный взрывной встречается лишь 
как фонетическая характеристика указанного гласного, то мы 
его не вносим в таблицу согласных фонем аварского (хунзах- 
ского типа) языка ?. 

Для аварского очень характерна звуковая последовательнссть 
согласный + м. С + м единственная группа неслоговых звуков, ко- 
торая встречается в анляуте, где по законам аварской комбинато- 
рики недопустимы сочетания согласных. Это обстоятельство как 
будто должно склонить нас к монофонематической интерпретации 
данной звуковой последовательности. Однако, несмотря на это, 
Н. Трубецкой и Г. Деетере, опираясь на транскрипцию П. Уе- 
лара, считают более целесообразным рассматривать данную пос- 
ледовательность как груниу фонем, исходя из того, что От пе- 
ред гласными а и е воспринимается как Соа//Спа и Сој сост- 
ветственно, т. е. как соединение простого согласного с дифтон- 
гами жа и ој. А. С. Чикобгва и И. И. Церпвадзе также рас- 
сматривают последовательности типа Суу как две фонемы, как 
лабиализованные комплексы, аналогичные грузинским“. Бифо- 
нематическая квалификация оправдана, в ее пользу можно 
привести аргументы чисто фовологического характера. Но чем 
объяснить тот факт, что аварский язык допускает стечение С 
и \ в анляуте, между тем как в этой позиции для аварского 
не характерно стечение согласных? 

Согласно 4-му правилу Н. С. Трубецкого, в подобных слу- 
чаях звуковой последовательности дается монофонематическая 
интериретация°. По нашему мнению, ррежде чем согласиться 
с монсфонематической кғалификацией звукогой грушшы С+-%, 


1 Чикобава - Церцвадзе, стр 2: 3. Л. Кикнадзе. Вокализм 
аварского языкг. Тбилис‹ кий ум вегсизст Георгі ю Ахвледиани (Юбилей- 
ный сборник). 1969, стр. 119, 201 (на грузинском языке). 

* Срв. Чикобава-Церцвадзе, стр. 38. 

з тое Коу. К&, стр. 0; б. Бсесега. Агтепіѕећ опа Капка- 
ѕіѕспе Ѕргаеһеп. Іеійет/ К ӧ10. 1042, стр. 21. 

4 Чикобава-Церцвадзе, ар. 1. 

5 Н. С. Трубецкой. Основы фовологии. Москва. 1960, стр. 66. 
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З Б. Гигинсйшвилн 


необходимо уточнить, является ли звуковая группа С-+-у последова- 
| тельностью согласных звуков. Если это— последевательность сог- 
| ласных звуков, то она несомненно является реализацией одной 
фонемы (лабиализованной), если же С--\м содержит фонемы 
р разных классов, то нет необходимости в монофонематической 
интерпретации. Если рассмотреть дистрибуцию второго компо- 
нента звуковой группы СҰ (т. е. м) сопоставительно с дист- 
‚ рибулией фонетически близкого с ним гласного звука [0], обна- 
ружится, что эти два сегмента (у и ц) дополнительно распре- 
делены: ү встречается в позициях — / Е — У/, /У—У/, /С — Ү/ 
| и /У —+/, а а—в позипиях /-+—С/, /С— С/ и /С— + 
(позиция /У —С/ одинаково нехарактерна для обоих). Это дает 
| нам основание считать звуковые сегменты ү и п аллофонами 
одной и той же сонантной фонемы, которая в зависимости от 
окружения реализуется то как слогообразующая, то как несло- 
\гообразующая. Аналогичное распределение звуковых сегментов 
] и і утверждает нас в том иневии, что в аварском языке, пс- 
мимо гласных и согласных, имеется третий класс фонем —сонан- 
ты. Стало быть, звуковая последовательность С-- м не является 
группой согласных звуков. По этой причине 4-0е правило 
Н. С. Трубецкого здесь нельзя применить в пользу монофоне- 
матической интерпретации С-+\'!. Однако наличие сонантов в 
языке, само по себе, еще не гарантирует бифонематичность зву- 
ковой группы, если оба члена данной группы не являются оди- 
наково коммутабельными с другими звуковыми сегментами. В 
том диалекте, который являетея основой для литературного 
аварского языка и который мы рассматриваем, первый комио- 
вент лабиализованного звукового комплекса легко заменим (к 
примеру, в последовательности [5%] в слове Куе2е „мочь“, за- 
менив Е другими согласными звуками, получим вполне кормаль- 
ные для аварекого языка формы хХомете „умереть“, дәтете 
„зарезать“ и др.). Второй компонент может зередоватьея в пре- 
делах одной морфемы с гласным звуком и. Например: 


Инфинитив Повелителъное наклон. 
сәүі2е „цедить“ — сп] „цеди!“ 
сіле „примыкать“ — сој „примыкай!“ 


1 Срв. И. И. Церцвадзе. О природе лабиализованных комплексов 
в аварском и андийском языках. Труды ТГУ. ВЗ (14), 1972, стр. 217—218. 
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Инфинитив Повелительное наклон. 


&2\12е „макать“ — &21] „обмакни!* 
тіле „плевать“ — 41] „плюй!“ 
2 5 ! 
$%12е „разрезать“ — 80) „разрежь:“ 
паті Ш 


Распределение ү и п в приведенных примерах обусловлено 
позиционно. Следовательно, є является комбиваторным вариан- 
том и. В таком случае (когда часть груипы звуков может быть 
истолкована как комбинаторный вариавт какой-либо фонемы 
языка) группа звуков не может рассматриваться в качестве 
реализации одной фонемы (согласно 6-му правилу Н. С. Тру- 
бецкого)?. Исходя из сказанного, звуковые последовательности 
типа С--\ в аварском следует считать двумя фонемами. То же 
самое можно сказать об аналогичных звуковых группах андий- 
ских языков. 

Чередование согласных в аварском не такое уж частое яв- 
ление. Сравнительно четко вырисовывается альтервация т ~ п 
(ш заменяется п перед согласными и в конце слова): сатаё 
„камень“ — рапќі-са (эрг. пад.), ќашах” „лист“ — (апх^і-са (эрг. 
пад.), ~айашаї „люди“ — тайап „человек“, ёагшіса „сталь“ 
(эрг. пад.) — вагап (им. пад.)," отиши! „отцы“ — ешеп («-*ешеш) 
„отец“, соаши) „соли“ (род. пад.) — согап „соль“ 3. Указанное 
чередование икеет место в северном диалекте аварского языка. 
Данвыми именно этого диалекта мы ограничиваемел в настоя- 
щей работе. 


Система согласных андийского языка 
Звонкие 196 009 97 Т Сет Г — 


Глухие смычные | слабые 


ОЕ 
М + р. | ар г. 
(неглотт.) { сильные м у> 


ЕЯ Ка 


+ Т. Е. Гудава. К спряжению одного ряда глаголов (саме „выжи- 
мать“, Кұіпе „есть“, „кушать“) в аварском языке. ИКЯ, т. ХІХ. Тбилиси. 
1974, ‘стр. 127. 

2 Н. С. Трубецкой. Основы фонологии, стр. 67. 

3 См. Услар. Авар., стр. 9; срв. Ш. И. Микаилов. Сравнитель- 
по-историческая фонетика аварских диалектов. Махачкала, 1958, стр. 
108—105; также Г. И. Маднева. Аварский язык: Языки народов СССР, 
ЈУ, Иберийско-кавказскне языки. Москва, 1967, стр. 257. 
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Глоттализо- | слабые Г И < РИ 
ванные | сильные — И с̧ә & № дә {ә 
Е { слабые ЫЗА ч, 
| Пираты {ү сильные | вә № К° х ро № 


Сонорные: г, 1, т, п 


В отличие от аварского, в андийском недостает слабого пост- 
девтального с (который встречается лишь в некоторых говорах’, 
| факультативно чередуясь с $) и фаривгальных спирантов ® и 
| }, которые встречаются лишь в заимствованных словах, и то 
не во всех говорах ?. В нашей таблице с, о и Ь отсутствуют, 
так как мы разделяем мнение, согласно которому они не ха- 
рактерны для андийской системы в пелом?. 
Альвеолярная (шипящая) аффриката 5 в андийском является 
№ факультативным вариантом фонемы /2/.“ 

В андийском языке (мы опираемея на показания нижне- 
андийских говоров), в отличие от аварского, имеем глоттализо- 
ванные фонемы /9/ и /{/. Первая из них встречается в вижне- 
андийских говорах во всех позициях, кроме интервокальной 
(где она представлена вариантом [°], тогда как в верхнеандий- 
ских говорах —в виде озвонченной аффрикаты) 5. // нижнеан- 
дийских говоров реализовано в верхнеандийских говорах как |, 
1‘ и ° (соответственно в Анди, Гагатле и Зило)°. В остальном 
андийская консонантная система совпадает с аварской. 

Представляет несомненный интерес тот факт, что в боль- 
шинстве андийских говоров слово может оканчиваться лишь на 
тласные фонемы и на г, 1, т, р, у, }, 0, то есть слово не мо- 
жет иметь в конце шумный согласный, за исключением /Ъ/. 
К тем же заимствованным словам, которые оканчиваются ва 


1 И. И. Церцвадзе. Андийский язык. Тбилиси. 1965 (на груз. яз.), 
стр. 54—65; его же, Андийский язык: Язьки народов СССР, ІУ, Москва, 
1967, стр. 278. 

? И. И. Церцвадзе. Андийский язык, Тбилиси. 1965 (на груз. яз.), 
стр. 34, 62; его же, Андийский язык: Языки народов СССР, ІУ, Москва, 
1967, стр. 278. 

3 Тгпђефх2 Коу. К. ср. 41; Гудава. КАЯ, стр. 6—7. 

4 Тгиреёх Коу. КЭ, стр. 42. 

| БИ. И. Церцвадзе. Андийский язык, стр. 55—56 
8 Там же, с'р. 47. 
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шумные (колхоз, купеп, кирпич, аварск. сати „буйвол“, уа]- 
Бас „лев“ и др.), авдийцы добавляют 1: Ео]хо71 „колхоз“, Ки- 
ресг! „купец“, Кегреё! „кирпич“, сатиёәі „буйвол“, уаБас1 
„лев“ и др.! 


Система согласных ахвахского языка 


Звонкие ИРУ 2 а со ү фо 
Глухие емычные | слабые пр К ё Фа" 
(неглотт.) | сильные со & К дә 1° 
| слабые ока Ч Р", 
Глоталлизованные ‹ №. Я 
| сильные | са Со то асир 
Спиранты ран ч хе) Х . Бр в 
| сильные | вә бә ха [ә 


Сонорные: г, 1, т, п 


Корреляция по признаку интенсивности в ахвахском пред- 
ставлена полнее, чем в аварском и авдийском (а также других 
дагестанских) языках. Во всех рядах спирантов и аффрикат (за 
исключекием передневелярного) имеются как слабые, так и 
сильные корреляты. В североахвахском диалекте (на который 
мы опираемся при данном описании) засвидетельствована ела- 
бая глухая неглоттализованная латеральная аффриката ?, кото- 
рая доводит число латеральных согласных до шести фонем, рае- 
падающихся на три коррелятиввые ары (1“— 1, 1 — № и 
фе» 

В остальном ахвахский не очень отличается от арарского и 
андийского, разве только тем, что перелневелярные глухие смыч- 
ные представлены единственной неглоттализованной фонемой, 
которая, явлаясь фовологизески нейтральной (с точки грения 
интенсивности), реализуется как слабая. 


И, И. Церцвадзе. Андийский язык, стр. 15—20. 

2 3, М. Магомедбекова. Вопрссь фенелкки г>В: хсксго язь ка: 
ИКЯ, т. УП, Тбилиси. 1955, стр. 995—996. В последнее время для обсзна- 
чения этой фонемы используют знак 1У (Гудава. КАЯ; 3. М. Маго- 
медбекова. Ахвахский язык. Тбилиси, 1967 и др.). Здесь мы в целях 
удобства пользуемся знаком 1’, которым обычно передают ИНТЕНСИВНЫЙ 
коррелят, а для интенсивного используем знак Те, 
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Последовательность С--\ в ахвахском, так же как и в дру- 
гих аварско-андийских языках, квалифицируется как реализа- 
ция двух фонем. 

Слово в североахвахском диалекте имеет, как правило, глас- 
ный исход! (сюда входят и слоговые сонанты п и і), но в це- 
гобском и тлянубском говорах оно может оканчиваться и на 
сонорные (г, 1, ш, п) и )°, точно так же, как в андийском 
языке. С этим правилом связано чередование конечных корне- 
вых согласных с нулем (тезе „год“— мн. ч. гебеп-а, Фата »вре- 
мя“ — мн. ч. 28шап-а, тада „напев“ — мн. ч. шасап-а), а так- 
же прибавление і к словам с согласным исходом гой „мышь“ — 
мн. ч. 1Коої-а, &0]і „палка“ — мн. ч. &-а, 5агі „лиса“ — мн. ч. 
Заг-а, Ко „сноп“ — мн. ч. ко]-а) 3. 

Объединение четырех родственных корреляций (звонкости, 
глоттализации, смычности и интенсивности) образует семичлен- 
ные коррелятивные пучки для сибилянтных и увуларного рядов 
и шестичленный — для латерального ряда: 


ИА РОШ Те а тн У а а Г 
и Ин ОМ Чо С ОО | 
во — со —са “бо ——бо —бо ^ха—Ч2— 42 1—1 — {ә 


Система согласных дидойского языка 


» 


Звонкие Бр Оос 
Глухие смычные (не- 


глоттализованвые) р 6 с & Ка 1"! 
Глоттализованные р {с & Е я #“ у 
Спиранты 50-х БВ 


Сонорные: г, 1, т, а 


Отсутствие корреляпии интенсивности значительно упрощает 
дидойскую консонантную систему по сравнению с аварско-ан- 
дийскими языками. Коррелации звонкости и смычности объеди- 
няютея с корреляцией рекурсии (глоттализованность-неглотта- 


1 3. М. Магомедбекова. Ахвахский язык, Тбилиси, 1967, стр. 20. 
2 Там же, стр. 24. 
3 Там же, стр. 46—48. 
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лизованность) и дают четверочленные пучки для сибилянтных 
и увулярного рядов: 
с М 9 
2 ( 2 М и а 
5 5 Хх 


Билабиальный, дентальный и передневелярный ряды дают 
А10 р $ К фо 
трехчленные пучки ь/ № ах “ 5 д так как в 


них отсутствует корреляция сближения (смычности-фрикатив- 
ности). Остальные ряды дефектны. 

По мнению Н. С. Трубецкого, в восточнокавказских языках 
имеются т. н. „эмфатизески смягченные“ согласные, которые 
образуются с помощью поднятия гортани, водедствие чего по- 
лучается специфическое хриплое звучание, происходящее от 
шума трения хряща '. 

Д. С. Имнайшвили и Э. А. Лоитадзе допускают в дидойском 
наличие „фарингализованных согласных“ ?, которые по суще- 
ству ве что иное, как указанные Н. С. Трубепким „эмфатиче- 
ски смягченные“. Однако они не пытаются доказать фонема- 
тичность звуков, транскрибируемых ими как ү, 4, 94°, х'. 

И. В. Мегрелидзе вышеуказанные звуки, которые он !назы- 
вает „дебелыми“, не считает фонемами 3. 

Согласно Е. А. Бокареву, в дидойском языке имеются фа- 
рингализованные гласные, но не согласные“. К этому мнению 
присоединяемся и мы по следуюшим соображениям: 1) число 
„фаривгализованных согласных“ ограничивается согласными 
зғднего образования, в то время как фаривгализованные глае- 
ные образуют стройную систему; 2) появление фарингализован- 
ных гласных в окружении согласных переднего образования, 
не имеющих т. н. „фарингализованных“ коррелятов, доказы- 
вает, что указанные гласвые не зависят от окружения и, стало 
быть, — самостоятельные фонемы; 3) „фаривгализованные“ же 


1 Тгареф 2Коу. К$, стр. 10—11- 

2 Имнайшвили. ДЯ, стр. 19—20; Э. А. Ломтадзе. Некоторые об- 
щие корневые элементы в иберийско-кавказских языках: ИКЯ, т. УІІ, 1955, 
стр. 428. 

з И. В. Мегрелидзе. Из дидойской диалектологик. Труды Ста 
линирского пединсти'ута. 11. 1955, стр. 225—240. 

4 Бокарев. ЦЯД, стр. 176—179. 
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варианты увулярных согласных (ү, 9, 9, х); появление этих 
вариантов обусловлено соседством фарингализованных гласных» 
Напр., слово ү‘жа „собака“ следует понимать как последова- 
тельность из трех фонем, которая должна быть записана как 
| Гүта/. Фонетическая запись будет такова [у'\&]. 


| 
| сотласвые, наоборот, можно рассматривать как комбинаторные 
Е 


и Системы согласных даргинского языка 


| Здесь необходимо различать две разные системы. Одна из 

| них представлена в диалектах урахинско акушинского типа, 
другая — в диалектах цудахарского типа. 

Е 

| 


А) Система согласных урахинского 


диалекта 
| \ Звонкие смычные Ъ 4 5 5 © 7 

| Глухие смычные 

|| (неглотт.) Реут к КА 

"1 Глоттализованные р {с ЕЧ 2 
| Звонкие спиранты ПАУЛЬ У (0 

| Тлухие спиранты 5 Буер: 


| Сонорные: г, 1 т п 


Характерной особенностью данной системы, в отличие от 
уже рассмотренвых, является противопоставление по признаку 
| сближения (т. е. смычности-фрикативности) в серии звонких 
| фонем (5—2, 5—2, ү — Ү. 5 — Үү). Это противопоставление 
| не распростракяется на лабиальный и дентальный ряды. 
| Корреляция интенсивности отсутетвует. Латеральных шум- 
ных фонем в даргинском нет. 


Звонкая увулярная аффриката ү квалифидировалась по-раз- 


ному: П. Услар транскрибирует ее как К! и, по-видимому, СЧИ- 
тает глухой интенсивной. Н. С. Трубецкой придерживается 
того же мнения ?. Ш. Г. Гапривдашвили, экспериментально изу- 
и чив ее, заключает: „...аффриката Еъ в произношении кебах- 

| мулебкинца имеет глухую смычку, но звонкий взрыв. Ее можно 


1 Услар. Хюрк. 
| 2 Тгъареїіх Коу. КФ, стр. 86. 


? 


отнести к группе неполноценных звонких, озвонченных соглас- 
ных“!. А. А. Магометов определяет урахинскую ү: именно как 
звонкую фаривгальную смычную, & не интенсивную глухую. 
Әта последняя квалификация нём кажется точнее других, так 
как она исходит из всей систекы ургхинского диглекта, для 
которого не характерны интевсиғнье согласные, но сгейсттен- 
ны звонкие аффрикаты. 

В урахинском диалєһте П. К. Услғүсм вғкєчеп гук \53 
который „отличается от ) только малой эвеггичностью артику- 
пациоввой смычки губ“ *. Л. И. Жирков полагает, что уз и у не 
противогоставляютея друг лругу как дре рёзвые фовємы °. В 
действительности же уз является факульталивным вариантом 
фонемы /Ъ/ и опрстивопоставляется у контрастно. 

Урахинские глухие аффрикаты и спиравты, являясь фоно- 
логически нейтральными с точки зревия интенсивности, реали- 
зуются кєк средние между слёбыми и сильными по сравнению 
с ссответетвующими аварскими фонемами» 

Одна из сложнейших гроблем — квалификация последова- 
тельности См — в дергинскем языке розникгет с еше большей 
настохтельностек, так кёк данное звукосочетание характеризу- 
етея рысокей частелност1ю. Н. С. Трубецксй выделает три слу- 
чая: а) котла тослелетательнссть Су госходит к ггавосточно- 
кавказским л: биали-оганньм сотлёсЕЫм; 6) когда ова получена 
из сочетёния „экфетически смятчевисго“ сотльевого с гласным 
0; в) когда она сводится к сочезғнию ъа. В первых двух 
случгях он рекохевдует обезначать укаванную последователь- 
вость символом С° (т. е. дает єй мовофонематическую интерире- 
тацию), в третьем же случае — двумя буквами (С-- у), считая 
её тем самым реализацией двух фонем % Большинство специа- 
листов отстаивает монсфовемачическую квалифиькгпрю°. Если 


1 Гаприндашвили ФДЯ, стр. 157. 

21. А. Магометов. Кубачинсььй ;зьк. Тбимси, 1868, стр. 47. 

з Услар. Хюрк, стр. #—5. 

+ Гаприндашвили. ФДЯ, стр. 1(6. 

5 Л.И. Жирков. Грамматика дергинского языка. А оскға, 19 6, стр.7. 

$ Трареф2Коу. КЗ, стр. #7— 88. 

?ТА. А. Магометов. Лабиализсвакные звуки в дергинском языке. 
ИКЯ, т. У, Тбилиси, 1953: Ш. Г. Гаприндашвили. О природе гебиализа- 
ции в текоторых гберирсьо-кавгазськгх язькгх | КЯ, т. УП, Тб., 1525 
и др. 
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исходить из сонантической природы фонемы /ж/, целесообраз- 
нее все три случая свести к одному и сочетание С--\ рассма- 
тривать как реализацию фонемной группы, как сзитал П. Ус- 


лар. Дело в том, что мы имеем возможность проиллюстрировать 


чередование ү ~ ц на довольно большом количестве примеров. 
Приведем некоторые: һи „ты“ — Б\-а] „ты один“ (< *һо-а]), 
Ба „глаз“ — род. пад. Буй (< *рпа < *риПг)!, Касп „лож- 
ка“ — род. пад. Каса (< *Каспа = *КиспПа), огеш „дрова“ — 
род. пад. игема (<= *игепа = *огеша), ћипі „дорога“—род. пад. 


Ву (<= *Ваппа), үү‘ „гром“— од. пад. у‘’ау‘ а (<= *у‘цу‘иа — 


— *у‘цу‘Ша) и т. д. 

Таким образом, последовательность С-+-м удобнее понимать 
как реализацию двух фонем, во поскольку „лабиальные комп- 
лексы“ являются очень характерными для даргинского языка, 
как и для дагестанских языков вообще, их можно считать свое- 
го рода гармоничными группами. Члены таких групи ве только 
имеют одновременный приступ, но, помимо этого, лабиальный 
компонент вместе с осяовным согласным образует гомогенную 
последовательность: с звонким согласным он является звовким, 
с глухим же — глухим ?. 


Б) Консонантная система диалектов 
пудахарского типа 


Звонкие ра м они о 
Глухие смычные ј слабые р + ес ё К Ч 
(неглотт.) | сильные рә № сә & К дә 
Глоттализованные О е ОСА Е . 
( слабые 80. ЕЛУ 2х 
Спиранты Г ., ‚В 
сильные бә бә ха хг 


Сонорные: т, |, ш, п 


1 Выпадение комплексов 11 и пи характерно для урахинского диалек- 
та не только между ц и а, но вообще в интервокальвом положении. Если 


в результате выпадения встречаются гласные і и а, они реализуются в 


виде долгого & (21 „скот“ — род. пад. оё < *е1а ~ *с1Ша), а и а дают & 
(а4ах^аја „крыло“—род. п. дих” - *дих”аа — *дах`аПо) и т. д. Эта зако- 
номерность установлена П. Усларом (см. Услар. Хюрк., стр. 22). 


2 Ш. Г, Гаприндашвили. О природе лабиализации..., стр. 240—242. — 
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Корреляция интенсивности наличествует только в неглотта- 
лизованных смычных и фрикативных фонемах. Противопостав- 
ление по сближению (смычности) отсутствует в серии звонких. 
Лабиальные звуковые посдедовательности типа С--\ в диалек- 
тах пудахарекого типа квалифицируются так же, как и в диа- 
лектах урахинско-зкушинского типа, т. е. как двухфонемные 
грушы. 

Противопоставление по признаку интенсивности нейтрали- 
зуется перед согласвыми и в конпе слова. В качестве предста- 
вителей архифонем выступают неивтенсиввые коррелаты. 


Система согласных лакского языка 


Система согласных лакского языка почти полностью совиа- 
дает с консонавтной системой даргинских диалектов дуда- 
харского типа. Мы опираемся в основном на данные куму х- 
ского говора, легшего в основу лакского литературного язы- 
ка, учитывая одповременно и гоказания других говоров. 


Звонкие О СИА р 7 
Глухие смычные | слабые р + с ё К 7 
(неглотт.) | сильные ра 4 сә &2 Кә да 
Глоттализованные Д В Ви Зд : 
[ слабые Б аер езй 
; хе ни 
Спиранты | сизьные тр" | 


Сонорные: г, 1, т, п 


По сравнению с системой Б даргинского языка вдесь отсут- 
ствует звонкий фарингальный спирант, который имеется в виц- 
хинском говоре. Однако фонематичность этого звука вообще 
сомнительна. Смычно-гортанный билабиальный р попадается в 
основном в звукоподражательных словах (рИси „искра“, ра 
„блеск“. рагряг {ип „болтать без умолку“, рагх „треск“), реже— 
в заимствованных (рарігиз „папироса“, риг{іха! „апельсин“), 
очень редко — в исконных (ќарі „лист“). 

Н. С. Трубецкой отмечает, что слабое (неинтенсивное) х 
перед гласными встречается только в заимствованных сзовах. 


1 Тгаре{2Еоу. КЗ, стр. 32. 
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| 
р. К. Боуда еше более сузил дистрибуцию [х] и заключил, что в 
И. коревных лакских словах он вообще не встречается. 
1 Если исключить зғимствованвые слова, сегменты [х] и [хә] 
| окажутся во отнстению друг к другу в дополвизельной дистри: 
(| бупии: [хг] представлен только перед гласными, [х] же — в 
| остальных гозипиях (сильные спиракты перед согласными и в 
И! аусляуте реализуются как слабые). Так что [х] и [хә] придется 
" объединить в одну фенему. Услсвно обозначим ее как /хг/. 
| В лакском, так же кк и в раргинском Б, имеются глу- 
| хие ивлевсиввые смызЕые фонемы, фоғєтически совершенно 
тождественные дёртиеским. Коррелявия интенсивности, как и 
в пудехарском, вазипо только в глухих веглотлализоранных 
смычных и спирантах. 
\ Корреляция но 1. н. ‚эмфатической смягченности“ гоглас- 
И \ вых, вопреки утверждению Н. Трубецкого ?, отсутствует. На 
самом деле такой акустический эффект создается влиявием со- 
седних фарингализованных гласных. Налример, слово „теленок“ 
| (за исанное П. Усларом как Ъјагё 3) надо записать фонемати- 
|] і чески пе как /р`агё/, а как /фагё/. Также: /фаг/ „озеро“ (а не 
| С Г^ат/). /диги/ „горох“ (а не /а^иги/) и т. д. 
?. Корреляция лабиализации также отсутствует, поскольку »ла- 
н". биализованные согласные“ (или — лабиальные кемплексы) не 
образухт опіозипии е велабиглизевавными. Перерневелярные 
. согласные в позипии. треда и 1, как указыгает Н. Трубец- 
т кой, весгла огублеры “. Это не совсем т09во: вередаи і ла- 
| биальвые комплексы оу, Еч, Ком, Куу факультативно могут 
к’ заменяться простыми ©, К, Ко, Е: ]ас\у21//]асап „пойти“, Чак- 
] жап//ЧаКкап „есть“, „кушать“, БУ ат// ап „быть“, 1ах^әҹір// 
| ]ах ап „учиться“ и т. д. В остгльных позициях встречаютея 
| нелабиализованные варианты. Поскольку ү в этой последова- 
| тельности не может рассыазриваться кек комбинаторный ва- 
р риант какой-либо фонемы (так как после передвевелярных че- 
| редование ү — и не наблюдается) и поскольку замена м нулем 
| 
| 
| 


не ведет к изменению смысла слова перед гласными аи 1. ВЫ- 


1 К, Вопаа. ІаКЕісће Єіпдієр. Неійєђер, 1949, стр. 8. 
2 Тгъађеёх2 коу. К, стр. 34. 

? П. Услар. Лак., стр. 255. 

Теба о у. КБ, стр. 33. 
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ходит, что один из двух элементов звуковой группы несет ту 
же информацию, что и группа в целом (напр. с=5%); в этом 
случае мы имеем дело с неразложимой фонологической едини- 
цей, которая может реализоваться двояко. Если мы постараемся 
заменить ү другой фонемой (скажем, 1: ]асмапЛасав „идти“— 
]а2]ап „ходить“), это будет добавлением нового элемента, а не 
заменой !. Таким образом, 5° и © два варианта одной и той же 
фонемы /5/, которая в определенных позициях может произно- 
ситься и как 5°. 

Г. Деетере в качеслве доказательства релеггнтности проти- 
вопоставления по лабиализации приводит якобы „минимальные 
пары“: си „огонь“ — с?п „соль“, ёоап „нога“ -—ёәотап „хотеть“ *. 
Фактически же эти примеры не являются минимальными пара- 
ми. Как мы уже указывали, неред и появление лабиализован- 
ного согласного недопустимо, исходя из комбинаторики лакского 
языка; лак что *с°и ве есть реальная форма?. В слове же со 
значевием „хотеть“ допускается свободное варьирование ёәтап// 
& ап. Аналогичная картина и в елове ёъа]/&а] „лошади“ (род. 
пад.). Более интересна форма родительного падежа сті] „соли“ 
(07 сп „соль“), в которой корневое и чередуется с ж. Таким 
образом, здесь мы имеем дело с реализацией двух фонем в от- 
личие от случая ёотап//ќгап, где имеет место свободное варьи- 
рование. 

Для лакского языка характерно чередование согласных ши- 
пящего ряда с передневелярвыми *, что является отражением 
имеющей место в истории лакского языка палатализации пе- 
редневелярных перел гласными а и і; например: уайа „ие- 
чень“ — 7ах]и1 (род. пад.), ъё 1 „сказать“ — иК-|-ай (длит. 
вид:), ис-ап „прийти“ — ц\К-па-п „пришел (св)“, Бабе-]й „ис- 


1 См. А. Матгтіпеё. Сп оп сих рнопёшез?... стр. 118. 

20. Пеебеть, б. В 80115, У. 1п&11<1ап. Азтсепіѕс) па 
Кацказ1вере бргаерем. Гееп/Кот. 1968, стр. 21. 

3 Интере, но, что у С. М. Хайдакова слово со значением „соль“ ‘при- 
водится в виде сои (см. его „Лгкско-русский слов: р:“, Мосіва, 1962 г.), 
ау ГБ. М: ркелинского как си (см. его „Русскс-лексвии север“. А гхач- 
кала, 1953 г.). 

* Услар. Лак, стр. 6—7. 

5 Тгопрег2Коу. СГ, с?р. 191; Гигинейшвили. ЛВС. 
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кривитьса“ — рот Кг-0п-пі (прош. вр.), сиќа „медведь“ — сих”-г! 
(мн. ч.), Іа&-ап „уподобиться“ — Іочух^гп-вга „похожий“ и т. д. 

В вихлинском диалекте шипящие согласные в позиции ре- 
ред у заменены соответствующими свистящими '. 


Система согласных арчинского языка 


Звонкие Ба де ТЕ Ч 
Глухпе снычные | слабые [+ о ] К аге? тол 
(нег лот.) | сильные ^ | № | К 

Глоттализованные ! е ен { | у Н і Я цел? 

| сильные | сә сә 49‘ 

| слабые СМ мос 
Спиранты . 

| сильные | 52 ба — ха 1а 


У Сонорные: г, 1, т, п 


Лаблальный ряд является дефектным: отсутствует абруптив- 
ный р, который в коренных словах совершенно не встречается, 
и глухой интенсивный рә, который представляет собой комби- 
наторный вариант фонемы /%/ на стыке морфем при встрече 
суффиксального Ъ с каким-либо согласвым того же ряда. В ка- 
честве примера можно привести: [ірги „три“ < *]40-рои (ПТ тр. 
класс), срв. формы других грамматических классов того же 
слова: 1-ю (ТУ гр. кл.), 19Ба-ма (І гр. кл.)°; таргоѕ „по- 
звать“ (<= *лар-роѕ; срв. пов. накл. лара „иди!“)“ и т. д. Инте- 
ресно, что передача сдвоенного ЪЪ звуком ро характерна для 
арчинского и в заимствованных словах (аргаѕ „20 коп.“ перс. 
арраѕ). 

Остальные ряды взрывных представлены четырьмя членами 
(звонкий, глухой интенсивный, глухой неинтенсивный и глот- 
тализованный). Глухие сильные ёе и Ко, хотя и имеют весьма 
отравиченную дистрибуцию (встречаются лишь в ивляуле: ин- 


1 Г. Б. Муркелинский. Краткие сведения о вихлинском диалекте 
лакского языка: ЯД, вып. І, Махачкала, 1948, стр. 91—92. 

2 ца, |0 и {‘э, являясь фонологически нейтральными по отношению к 
признаку интенсивности, реализуются как интенсивные. Здесь транскрип- 
ция отражает фонетическую сущность указанных фонем. 

3 Дирр. Арч., стр. 2. 

4 К. Ш. Микаилов. Арчинский язык. Махачкала, 1967, стр. 25. 
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тервовальном положении, а также между’ согласным и гласным), 
тем не менее являются самостоятельными фонемами: в интер- 
вокальной позиции им противопоставляютея другие согласные 
соответствующего ряда (звонкие, неинтенсивные глухие и глот- 
тализованные). 

Корреляция интенсивности надичествует в серии взрывных. 
спирантов и абруптивных аффрикат. По этому поводу имеются 
разногласия: часть специалистов считает, что корреляция ин- 
тенсивности в сибилянтных рядах имеется в серии неглоттали- 
зованных, но не глоттализованных. Н. С. Трубецкой, а вслед 
за ним К. Ш. Микаилов ? предполагают наличие сильной шипя- 
щей аффрикаты “о, что ве подтверждается фактами. Ошибка 
Н. С. Трубецкого объясняется неудобной транскрипцией А. Дир- 
ра, на работу которого Н. Трубецкой опиралея (А. Дирр силь- 
ное & передает знаком Ч3, в котором Н. Трубецкой усмотрел 
долгое ё). К. Ш. Микаилов принимает за самостоятельные фо- 
немы сильные варианты фонем /с/ и /&/, появляющиеся в ин- 
тервокальной позиции“. О первой из них Н. Трубецкой спра- 
ведливо замечает, что она с фонологической точки зрения ней- 
тральна по отношению к признаку интенсивности. В анляуте, 
вусляуте и перед согласными ова реализуется как слабая (шас 
„язык“, рас *месяц“, „луна“, са] „перо“, сог „моча“), в инляуте 
же после гласного как долгая (геминированная)5. Определение 
нуждается в уточнении: сильный вариант появляется только в 
инляуте перед тласными. 

Что касается противопоставления по интенсивности в серии 
тлоттализованных, его можно иллюстрировать следующими приме- 
рами: ас-аѕ „наполнять“ — асэ-13 „болеть“ („частично-минималь- 
ная“ пара), 914 „суп“, „навар“ — бідә „пепел“, „зола“. Мини- 
мальных пар для иллюстрации противопоставления // и // 
нег, но они могут встречаться в совершенно одинаковом окру- 
жении, т. е, находятся в отношении контраста между собой. 

Арчинский — единственный язык, не относящийся к эвар- 
ско-андо-дидойской группе, который ргсполатает спецдифически- 


1 Тгпђреіг коу. КЄ, стр. 48. 

2 К. Ш. Микаилов. Арчинский язык... стр. 33. 
3 Дирр. Арч. стр, 196. 

4 К. Ш. Микаилов. Арчинский язык... стр. 33. 
$ Тгире% 2Коу. КЗ, стр. 43. 


ми латеральными согласными. Серия гффрикат представлена 
двумя латеральными фонемами: глухой неглоттализованной /'2/! 
и глоттазизоганной /*%/. С точки зревия интенсивности ови 
обе нейтральны, но фонетически реализуются как сильные. 
Глоттализованное /*/ представлено двумя аллофонами: звонким 
латеральным спирантом [1] в позиции перед /4/ и глоттализо- 
ванной гффрикатой [4°] — во всех остальных позициях. При- 
меры: роі „дом“ — п01-йиг (мн. ч.), пао ео] „посинел“ —паі- 
аш „синий“, „голубой“, Гое“оэ [05 „искривить“ — {‘оеі-0ф 
„кривой“ и др.2 Латергльвые сіирғвты ьредставлены парой 
1° —1‘а, злевы которой протиЕсгоставлевы друг другу во при- 
знаку интенсивности. 

Н. Трубецкой отмечает наличие оссбых злабиализованных 
фонем в передневелярном. увулярном, латеральном и ширящем 
рядах, а также фонему 5° из свистящего ряда. Для иллюстра- 
ции релевантности противопоставлекия по лабиализации он при- 
водит несколько минимальных пар: 4’а! „вымя“ — да! „кожи- 
ца“, „скорлупа“, х°а| „коса“ (волос) — ха] „нора“, х°ап „тене- 
вая сторона“ — хап „чётки“, х’ага „веселый“ — хага „дорогой“, 
х°е] „серый“ — хе} „дожль“3. Корреляция лабиализации, по 
мнению Н. Трубецкого, используется также в морфологии, где 
І гр. класс представлен формами, в которых корневой соглас- 
ный лабиализован, в отличие от форм других грамматических 
классов: К°-ез (1 гр. кл.) — К-еѕ (У гр. кл.) „быть“, хә°-еѕ 
(І гр. кл.) — хэ-ез (1У гр. класс) „носить“ и т. д. * 

Подобные аргументы вряд ли годятся для доказательства 
монофонематичности звуковых последовательностей С-+\. Гла- 
гольные фермы доказывают скорее обратное: ў является мо] - 
фемой І грамматического класса, которая следует за корне- 


1 И. Трубецкой во ошибке вмесло глухой неглоттализова: ной аф- 
фрикаты в арчинском предп‹ лагает наличие звонкого латералы ого спи 
раша ‘Тгопфефикоу. С1, стр. 4%). Это облясняется тем, что Н. С. 
Трубецкой пользовался материалами л. Дирра, х ьотсрого имеются ошиб- 
ки пги обозначении латергльпых {фот ем. Подробно об том см. О. И. Ка- 
хадзе. |еһотсрье замечатя по поводу латеральньх ссгласньх, ИКЯ, 
т. ХІ, Тбилиси. 1259, стр. #09, .307,:512. 

2 К.Ш. Микаилов. Арчинский язык... стр, 28. 

3 Та ре хКоу. КУ» ср. 44. 

4 Там же. 
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вым согласным; если же корень состоит из двух и больше фо- 
нем, то вставляется между первым корневым согласным и сле- 
дующей за ним фонемой. Если \ попадает перед г, то реали- 
зуется как слоговой вариант сонанта /ж/. Например: да-Кг-аз 
(11 тр. класс) „брать е собой“, ГУ тр. кл.: Ет-аз, І гр. кл.: 
Киг-аз (= *Кчг-аѕ) !. 

Поскольку в глаголах последовательность С-- у явно явля- 
ется фонемной группой, из которой один комвонент является 
инфиксом грамматического класса, то с точки зрения простоты 
описавия все звуковые группы типа С-- үу (и те, которые встре- 
чаются в именных формах) удобвее счичаль двумя фонемами, 
а не оссбыми лабизлизованными. Это тем более оправдано, 
что компоненты звуковых последовательностей встречаются так- 
же и вне этой комбинации. 

Из чередований согласных наиболее интересны: 

1) альтернация сильных глоттализованных аф- 
фрикат с звонкими: со 7, ќо 2, 42—71, шри которой 
звонкие наличествуют перед й, глоттализованные же — в осталь- 
ных позициях: шагсг-аѕ „чистить“— шаг7-@и$ „чистый“, огег 81 
„направо“ — 01-40 „правый“, ідотёі „тяжело“ — 17-06 „тяже- 
лый“, 1192 Кез „сгуститься“ — іџү-ӣ0ї „густой“? и т. д. 

2) альтернация неглоттализованных глухих аф- 
фрикат с глухими спирантами (перед $ выступают спи- 
ранты); с—3, & ~ 5: ртасі „кобыла“ — оүаѕ-іп (мн. ч.), сома 
„собака“ — с\а$-фи (мн. ч.)°. 


Система согласных лезгикского языка 


(по данвым кюринского диалекта) 


Звонкие смычные БН РЕ РЕ бы 
Глухие смычные (не- ( слабые р і сс Е а 

глотт.) | сильные рэ 4 сә & Ка дә 
Глоттализованные рай, Нево Каме 


1К. Ш. Микаилов, Арчинский язык, стр. 110. 
2 К. Ш. Микаилов считает, что со звонкими чередуются вообще глот- 


тализованные аффуоикаты, не оговарчвая при этом, что со слабыми этого 
не бывает: К. Ш. Микаилов. Арчинский язык... стр. 36. 


3 К. Ш. Микаилов, указанная работа, стр. 37. 


4 Б. Гигинейшвили 49 


Звонкие спиранты АТ Ке 
Глухие спиранты { БАЕ Тов 
Соворные: г, 1, №, 1 


Корреляция по смычности-фрикативности охватывает и звон- 
кие согласные: в конечной позиции после гласвой фонемы 5, 
5, © могут противопоставляться 2, 2, ү”. Корреляция интенсив- 
ности налицо только в неглоттализованных смычных: р — ре, 
$ — іо, К — Ка, с — со, 6 — ҝә, д — дә. Фонема /#/ характеризует 
систему как собственно лезгинского языка, так и большинства 
представителей лезгинской группы. о и һ ве встречаются В 
собственно лезгинских словах. 


Звуковая последовательность С- ӯ встречается в веларном, 
увулярном и альвеолярном (шипящем) рядах. Н. С. Трубецкой 
ввалифицирует ее как единую фонему и приводит в качестве 
доказательства минимальные пары!. Тот факт, что звуковая 
последовательность С + \ может контрастно противопоставлятьея 
нелабиализованному согласвому того же ряда, не вызывает сом 
нения. Суть в 10м, как квалифицировать это иротивопоставле- 
ние: как противоноставление групьы фонем одной фонеме или 
же как оппозицию между лабиализованной и нелабиализованной 
фонемами. В пользу бифонематической интерпретации С-- Ж 
говорит то, что компоненты группы звуков [Ст] могут ветре 
чатьея вве указанной комбинации во всех тех окружениях, в 
которых встречается [С + №]. Разумеется, можно привести аргу 
менты и в пользу монофонематической интерпретации, но мы 
придерживаемся первого решения, поскольку оно дает возмож- 
ность более простого и экономного описания лезгинской кон 
сонантной системы. 


В соседстве с узкими гласными группа фонем /С-+\/ реа- 
лизуется как [С]?. Подобные случаи следует расценивать как 
автоматическое чередование ү с нулем в позициях У(1, и, 0) С— Е 
и С Ү(і, у, 0). 

Чередование согласных занимает звачительное место в лез 
тинской морфонологии. В лезгинском сохранена древнейшая 


1 Тгођеїіх Коу. К, стр. 24. 
2 Трофеф2коу. К, стр. 24; его же: Основы фонологии. М., 1960, 
стр. 259. 
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система альтернаций, комбинаторный характер которых ныне 
несколько завуалирован. Однако восстановить древнейшую мо- 
дель вполне возможно. Одним из важнейших факторов, обуслов- 
ливающих альтернации, являлось ударение. Целью исследовать 
лезгинское ударение, его характер, место задался известный 
кавказовед Л. И. Жирков. Он сформулировал следующие зако- 
ны лезгинского ударения: 1) ударение падает на вто- 
рой слог слова от начала; 2) ударение не может 
падать на известные аффиксы словоизменения и 
словообразования (-йа локатива и -їа „общего времени“, 
аффикс -Бог мн. числа, аффиксы -па, -га, -ја прошедшего вре- 
мени, аффиксы деепричастий: -1а, -4, -йі, аффиксы эргатива: 
-41, -0і, на форматив условных форм глагола -а, вспомогатель- 
ный глагол хип, окончание инфинитива -0п); 3) ударение 
может падать на формативы множественного чис- 
ла -аг, -ег!. 

Надо сказать, что никакой закономерности в определении 
места ударения автор, к сожалению, не обнаружил. Законы, 
сформулированные автором, противоречат друг другу: второй 
закон исключает первый, так как, если ударение не может 
падать на некоторые аффиксы (перечисленные выше), то обра- 
зованные посредством этих аффиксов двусложные формы будут 
вести ударение на первом от начала слоге, а не на втором, кає 
гласит первый закон (ау „сад“ — эрг. п. 687-49, 1 „чело- 
век“ —эрг. 1211-41, {21 „узел“ — эрг. п. 481-91, ќз-йп „вложить“. 
„всыпать“ — прошедшее время ф2-па, ү^-йп „дать“ — прошед- 
шее время У”апа и др.). Вея суть в том, что Л. И. Жирков 
смешивает причину со следствием. То, что в некоторых случаях 
ударение не падает на перечисленные им аффиксы, вызвано не 
тем, что они в принципе не могут носить на себе ударения, а 
тем, что в лезгинском нет фиксированного ударения, которое 
обязательно падало бы на второй слог? (согласно первому за- 
кону автора). 

Если бы Л. И. Жирков учел те изменения согласных в лез- 
тинском, которые связаны © перемещением ударения на сле- 


1 Л.И. Жирков. Законы лезгинского ударения: „Язык и мышле- 
ние“, Х. М—Л., 1940, стр. 109—110. 

? Этот факт отмечен П. Усларом, который пишет; „Ударение в кюрин- 
ском падает на разные слоги“. У слар. Кюр., стр. 19. 
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дующий слог, ему стало бы ясно, что показатель эргатива (-й1} 
вполне может лринять ударение, только в этом случае он авто- 
матически дает алломорфу /-сгі/ (промежуточным звеном явля- 
лось, по-видимому, /-*#ә1/). Б. Б. Талибов убедительно доказал, 
что /-сэ!/ является вариантом /-41/ при условии, если гласный і 
ударный \. 

Законы Л, И. Жиркова имеют такое большое количество 
исключений, что автору приходится прибегать к разным слож- 
ным и запутанным объяснениям. По его мнению, „лезгинское 
ударение выделяет основы-корни не из состава слова, а из всего 
комплекса речи. Во всем потоке контекста речи акцентуацион- 
ные вершины совпадают как раз с реальными семами-основами, 
несущими в себе главнейшее содержание речи, и слабыми в 
акцентуационном смысле промежутками являются чисто фор- 
мальные семы словоизменения, устанавливающие в предложе- 


вии синтаксические связи реальных сид“ 2. 


Таким образом, автор ищет не объективные критерии, обус- 
ловливающие динамичность лезгинского ударения, а исходит из 
туманных постулатов о „семах-основах“, не совпадающих ни 
с основами, ни с корнями в общепринятом понимании этих 
терминов. Надо воздать автору должное, когда он говорит: „Та- 
кое использование ударения, какое мы наблюдаем (раз- 
рядка наша — Б, Г.) в лезгинском языке, представляет чрезвы- 
чайно редкое ...явление“ 3. ·Действительно, жирковская интер- 
претация лезгинской акцентуации настолько нереальна и про- 
тиворечива, что врад ли может найти параллели в языковом 
мире. 

Чередования согласных в лезгинском связаны с местом уда- 
рения, характером второго корневого согласного и тембром кор- 
невого гласного. В лезгинском наблюдаются в основном сле- 
дующие типы чередования: 1) звонкий — глухой интенсивный; 
2) интенсивный (глухой) — неинтенсивный; 3) звонкий — глот- 
тализованный; 41] неинтенсивный (глухой) — глоттализованный. 
Неинтенсивный глухой смычный реализуется как придыхатель- 
ный, но этот признак для него не явлғетея релевантным. 


1 Талибов. ФП. стр. 129—130. 
з Л. И. Жирков. Указанная работа, стр. 111. 
3 Там же, 
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Вопросам чередований согласных в лезгинском уделено долж- 
ное внимание в научной литературе. В трудах Н. С. Трубецкото 1, 
Е. А. Бокарева?, Б. Б. Талибова * и других имеются серьезные 
попытки к окончательному решению проблемы — объяснению 
механизма указанных альтернаций. Н. С. Трубецкой сформули- 
ровал следующие правила: 1) перед глухими согласны - 
ми глухой интенсивный смычный замензется не- 
интенсивным (слабым) коррелятом; 2) после глухих 
согласных глухой неинтенсивный смычный заме- 
няется интенсивным; 3) в конце слова и перед за- 
ударной гласвой глухой интенсивный смычный 
переходит в неинтенсивный; 4) если слово начи- 
нается глоттализованной фонемой, следующий 
за ней слог не может начинаться интенсивным 
смычным (недопустимо СУСэ\У). Сформулированные 
Н. Трубецким правила“ охватывают только первые два типа 
чередований, к тому же в первых двух формулах не учитыва- 
ется место ударения, что делает их непригодными. Из пра- 
вил Н. Трубецкого действительно ценно лишь 
четвертое. 

Е. А. Бокарев разбирает лишь первый тии чередований, 
объясняя переход звонких в глухие интенсивные смычные ин- 
тервокальной и анляутной позициями 5, не учитывая место уда- 
рения. 

Б. Б. Талибов, изучив все типы чередований, приходит к 
следующим заключениям: 1) звонкие переходят в глу- 
хие интенсивные в интервокальном положении; 
2) перемещение ударения на конечный слог вы- 
зывает редукцию предшествующего гласного 
и во избежание стечения двух глоттализованных 
один из них превращаетя в глухой неинтенсив- 
ный (придыхательный)"; 3) в таких словах, где 


1 Тгиђеі2 Коу. КЗ, стр. 22. 

? Бокарев. Введ, стр. 93. 

3 Талибов. ФП. 

< Тгпреё2 Коу. К, стр. 22. 

5 Бокарев. Введ., стр. 93. 

8 Талибов. ФП, стр. 119—122. 
1 Там же, стр. 120. 
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оглушение звонких в интенсивные смычные про- 
исходит не в интервокальной позиции (421 „ля- 
гушка“ — эрг. пад. 91ре-г6), оно объясняется со- 
прикосновением двух звонких"; 4) конечные не- 
интенсивные глухие переходят в интенсивные в 
интервокальном положении, а также в позиции 
г_\*; 5) начальный глоттализованный переходит 
в глухой смычный (неглоттализованный) вслед- 
ствие стечения двух глоттализованных, что выз- 
вано редукцией корневого гласного (как „пефре- 
улок* — эрг. п. ККа< *ЕКка); происходит диссимиля- 
ция3; 6) начальный интенсивный смычный пере- 
ходит в неинтенсивный в позиции перед удар- 
ным слогом (4216 „яичный желток“ —эрт. п. аірг-1). 

Б. Б. Талибов точно уловил диссимилятивный фактор в ряде 
`случаев, а также роль ударения. 

Но, пользуясь материалом литературного лезгинского, Б. Б. 
Талибов не счел нужным обратить внимание на качество глас- 
ных, которые в кюринском разделяют корневые согласные. Кро- 
ме того, от Б. Б. Талибова ускользнуло то обстоятельство, что 
некоторые „вторичные“ альтернации выводимы из основных. 
Веледствие того, что ударение, несочетаемость определенных 
сотласных и степень открытости корневого гласного не были 
осмыслены Б. Б. Талибовым комплексно, не получилось единой 
модели, объясняющей все типы альтернации. Целью именно 
комплексного осмысления всех перечисленных факторов (с уче- 
том уже достигнутого в этой области) задалась выпускница фа- 
культета кибернетики Тбилисского государственного универси- 
тета Т. Д. Напетваридзе. Работая под нашим руководством над 
дипломной работой, она сформулировала следующие правила“: 

1) звонкий заменяется интенсивным смычным 
перед ударным гласным (јар „ухо“ — эрг. и. даргй, гай 
„кишка“ — эрг. п. гаёг-йрі, рау\ „слеза“ — эрг. п. падот-#йі, 
1е5% „корыто“ — эрг. п. 1екэм-6); 


1 Талибов. ФП, стр. 192. 
2 Там же, стр. 122—124. 
3 Там же, стр. 125—126. 


< Т. Д. Напетваридзе. Чередования согласных в лезгинском языке 
{дипломная работа), 1970. 
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9) находясь непосредственно после ударного 
гласного, интенсивный смычный озвончается 
(сз-ц1 „пахать“ -— пов. ©2105! 4-01 „положить в...“ пов. 4214! — 
< Чоще! и т. д.) 1; чередование неинтенсивного неглоттализо- 
ванного глухого смычного с глоттализованным также зависит 
от перемещения ударения за вторым согласным корня (теў „ко- 
лено“ — эрг. п. ше{-, уак „свинья“ — эрг. п. маЕ-, п „по“ 
ле“ — эрг. п. пік-1); 

3) если слово начинается с глоттализованного 
согласного, то вторым корневым согласным не 
может быть интенсивный неглоттализованвый 
смычный (Тгореѓ2Ккоу. КЗ, стр. 29); 

4) две согласные фонемы одной и той же се 
рии, если они разделены безударным узким глас 
ным, недопустимы” (иначе говоря, структуры 


СУ, ц, 40У, СзУц, 0, 8087, СҮ, СУ и т. д. недопусти- 


мы); например: СУц, и, СУ — СУ, 06Ү: сіс „кузнечик“ 
эрг. п. сіс-гё (<= *сісгё), 96 „подмышки“ — әрг. п. 986% 
(— *9106-й) и т. д. СУ, о, а)0"У- "У (з, п, Со: Кек „ноготь“— 
эрг. п. КЩЖеб (= *Кіке), дата „кусок овечьей шкуры“ — эрг. п 
ашгдәйрі, Каё „сука“ — эрг. п. Кіёой (= *Кі&-4) и др. Тем не 
менее вполне допустимы две согласные фонемы 
одной и той же серии, разделенные гласными а, е: 
дгасәй „зеленый“, сгеКәгє „муравей“ (эрг. п.), ргаргӣ „женщи- 
на“, сгаіой „кузня“ (эрг. п.) и др. 

Остальные чередования выводятся из выше- 
приведенных. Так, например, в определенных случаях че- 
редование звонкий — глоттализованный сводится к чередованию 
звонкий — интенсивный (неглотт.) емычный. Это имеет место 
в тех случаях, когда первым корневым согласным является 
глоттализованный, вторым же — звонкий. Олово дер „люлька“ 
в эрг. падеже должно дать форму *ҷерәіпі (чередование звон- 
кого с интенсивным глухим), но такая последовательность 
СУС2), согласно четвертому закону Н. С. Трубецкого, недо- 


1 Гигинейшвили. ЗА, стр. 204. 
2 Имеются в виду случаи, когда разъединяющий гласный находится в 
предударном слоге. 
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. ! 
р пустима!. Поэтому она автоматически изменяется в поеледова- 
| тельность СУС и дает форму еріпті. Здесь последовательность 
р. СУУ удерживается по той причине, что корневые согласные 
| разделены широким гласным. 
1 Чередование начального интенсивного глухого с неинтенсив- 
19 ным (типа 45 „яичный желток“ — эрг. п. діргёйі) вызвано 
И переходом конечного согласного корня в интенсивный, велед- 
ствие чего должна была получиться недопустимая, согласно лез- 


, 
|, гивской комбинаторике, последовательность СэУ(;, п, в) СзУ, кото- 


О 
рая автоматически изменялась в последовательность СУ (ў у )СгУ. 


у 
\ Аффрикатизация дентальных взрывных имеет место непо- 
средственно перед ударным 1*. 


| х Система согласных табасаранского языка 


Звонкие смычные Бр Тос туа 

| Глухие смычные | слабые р ё с ё ка 

| | (неглотт.) | сильные ре № сг ёо № дә 
| | Глоттализованные Д ы ЧУ 

И | Звонкие спиранты — рр у 

А слабые Ё емі и 
Глухие спиранты х В 

сильные Ёо 32 55 хо 


Сонорные: г, 1, тю, п 


| Корреляция интенсивности имеет место в неглоттализован- 
| ных глухих смычных и спирантах. 

| Проблема лабиализованных звуковых групп в табасаранском 
еще более осложняется, так как здесь имеются, по мнению ряда 
специалистов, специфические дентолабиальные согласные шипя- 
] | шего ряда. Н. Трубецкой в таблице согласных фонем дает 


| 1 Тгрреъх2 Коу. КЗ, стр. 22. 

з Талибов. ФП, стр. 196—134. 

з П. Услар. Табасаранский язык (Рукопись), 1875 г. (Институт язы- 
! 
, 
| 


кознания АН СССР, Москва), $9; А. Дир р. Табасаранский язык: СМОМПК, 
ХХХУ, Тифлис, 1905, стр. 8; А. А. Магометов. Табасаранский язык, 
Тбилиси, 1965, стр. 72—78; Б. Г. Ханмагомедов. Табасаранский язык. 
ЯН СССР, ІУ, Иберийско-кавказские языки. М.. 1967. стр. 546—547. 
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указавные звуки с оговоркой, что „разница между лабиосиби- 
лянтами и остальными сибилянтами в табасаранском не корре- 
лативна, а дизъюнктивна...“:, На самом деле, хотя указанвые 
сегменты акустически воспринимаютея как единые, с фоноло- 
гической точки зрения их бифонематическая квалификация нам 
кажется более верной. Составные части вышеуказанных сег- 
ментов (5%, &\%, 5% и др.) могут встречаться рне данной ком- 
бинации во всех тех гозипиях, в которых попадаются сами эти 
последовательности.? Н. С. Трубецкой, указывая ва отсутствие 
корреляции по признёку лабиализации в табасаранеком, пишет, 
что разнипа межлу лабиосибилявтами и остальными сибиляь- 
тами не является коррелятиввой 3. Попытка доказать, что „ден- 
толабиальные“ в ряле случаев являются рефлексами общелагес- 
танских фонем *с°, *с°, *2° и лр., также заводит в тупик, так 
как в слове ү! „осень“, хотя ќу и восходит к более древ- 
нему *ечт, тем ке менее само *с\ ярляетея лвуфонемной груг- 
пой, полученной в результате синкопы разделяюшего эти звуки 
гласного. Сравнение табасаранского ќу] с пахуреким сучи] 
‚ осень“, хиналугским сѕәҹ, ботлихским сефоги „зима“, гун- 
зибским зШ-аг, лакеким з2иу-# наглядно указывает на это (таб. 
сто] = етш = *сп\1]). Трубецкой считает &\ в расематри- 
ваемом нами слове соответствием лезгинского © (2/7 
„осень“)*, не учитывая лезгинскую форму 211, представленную 
в гюнейском диалекте 5. 


Система согласных агульского языка 


(На основе данных буркиханского говора) 


Звонкие Бра е2 ИБ 
Глухие смычные | слабые р ё К ар 

(неглотт.) | сильные рэ ќе & Ко да 
Глоттализованные Ро К саита" 


1 Тгофеф2Коу. КЅ, стр. 27. 

2 См. А. Магѓііпеї. Ор оп дех рропётев?... стр. 120. 

3 Тгцђеёх Коу. КЗ, стр. 27. 

4 Тгоићеіл Коу. МУ, стр. 79. 

5 Б. Талибов и М. Гаджиев. Лезгинско-русский словарь. М., 
1966. У. А. Мейланова. Очерки лезгинской диалектологии. М.. 1964, 
стр. 57, 342, 
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Спиранты ї ЧР а 
Сонорные: г, 1, ш, п 


В серии звонких нет противопоставления по признаку сбли- 
жения (смызности-фрикативности); большинство звонких реали- 
зуется как смычные (исключение составляют свистящий и уву- 
лярный ряды). 5 может свободно заменаться 72, не меняя смыс- 
ла слова (напр. 5ач\//йач\ »птичка“)!. 

Корреляция интенсивности охватывает все рады смычных, 
за исключением свистящего. Интенеивного /сэ/ в буркиханском 
говоре нет. Мы это тщательно проверили и считаем, что упре- 
ки Н. Трубецкого? в адрес А. Дирра, который опирается на 
буркиханский говор и не упоминает 0б интенсивных свистя- 
щих, лишены основания. 

Корреляция интенсивности в спирантах отсутствует в говс- 
ре аула Буркихан (Гехюн): минимальвые пары, приводимые 
Н. Трубецким (хаг „печь“ — хгаг „русло“, ха] „дом“ — ха] 
„позади“), в сущности являются омонимными словами. 

Звуковые последовательносли типа Оу в агульском следует 
расценивать как реализации фонемных групп тива /С/-+/%/, 
так как в ряде случаев наблюдается чередование второго ком- 
понента звуковой последовательности С--\ с гласным о в пре- 
делах одной словоформы. Например: Бае\ „сторона“ — род. п. 
Ђасо-п, пеүт „слеза“ — род. п. пеүц-п, пест „река“ — род. п. 
песо-п и др. ? 

Из чередований согласных следует отметить Б — ү и @— г“. 


Система согласных рутульского языка 


Звонкие И, Е сит, 
Глухие смычные 

( неглотт.) АССИС Г 
Глоттализованные р ё с & КЕ Я 
Спиранты Е эхх 


Сонорные: т, |, м, п 


1 А. А. Магометов. ‘Агульский язык. Тбилиси, 1970, стр. 32. 
2 Ттгиђеё2 коу. К, стр. 29. 

3 Дирр. Аг. стр. 4—6. 

4 А. А. Магометов. ‘Агульский язык, стр. 34, 36. 
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В серии звонких нет противопоставления по емычности-фри- 
кативности. Незеность, которую отмечает Н. Трубецкой\, у 
А. Дирра действительно имеет место при квалификации таких 
звуков, как ү” и 5. Фонемы ү” в рутульском на самом деле 
нет, звуки же 2 и 5 являются аллофонами одной фонемы. 

В собственно рутульском говоре нет также звонкой аффри- 
каты ү и глухой интенсивной (неглоттализовавной) дг. Глухая 
интенсивная и звонкая других говоров в собственно рутульском 
представлена смычно-гортанной 4, которая, однако, может фа- 
культативно заменяться в начале слова неглотталивованным 
интенсивным вариантом. По мнению Е. Ф. Джейранишвили, 
наличие [9] рядом с [ү:] указывает на утерю звонкого в тех 
аулах, где наблюдается 7‘ 9. То же самое можно сказать об 
интенсивных неглоттализованных ?. Во время проверки материа- 
лов на месте обнаружилось, что информатор допускал три ва- 
рианта (71°, 4, Үг) ° в одном и том же слове. Несмотря на ука- 
занные обстоятельства, звонкая аффриката ү: фигурирует у 
Е. Ф. Джейранишвили в таблице согласных фонем в качестве 
самостоятельной фонемы “. 

Корреляция интенсивности в рутульском отсутствует. Зву- 
ковые последовательности типа С-- м следует считать двухфо- 
немными группами. 


Система согласных цахурского языка 


Звонкие а е Бате 
Глухие смычные слабые р % с С д 
(веглотт.) { сильные рә ёг И Кә дә 

Глоттализованные а Гле си СЕЙ, 
( слабые Зе АХ сх 


Спиранты 2 
| сильные 832 ҝә хо ха 


Сонорные: г, 1, ш, п 


1 Тгуреёхкоу. К, стр. 17. 

2Е. Ф. Джейранишвили. Основные вопросы фонетики и мор- 
фологии цахского и мухадского языков (докторская диссертация, руко- 
пись). Тбилиси, 1965, стр. 141. 

3 Там же, стр. 83, сн. 2, 

4 Там же, табл. № 2; см. также Е. Ф. Джейранишвили. Рутуль- 
ский язык: ЯН СССР, 1У, стр. 580. 
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Корреляция по сближению (т. е. смычкости) в серии звон- 
ких отсутствует. В увулярном ряду наблюдается свободное варьи- 
рование между ү и ү! в начале и серелине слова: 7е1//у“е] „но“ 
га“, уэИ/у‘э1 „лето“, у1та// “та „сегодня“, үаге//ү‹агє „баран“, 
ѕапүәз//ѕапү‘'әз „одному“, „одной“ (лат. пад.), шапуцв//шаву‘ ай 
„его“ (ТУ кл.) и др. 

В конце слова ү* не имеется. Следовательно, ү и ү: ве яв- 
ляются самостоятельными ёдиницами, они — вариавты фоне- 
мы /ү/ 2. 

Е. Ф. Джейранишвили х” в словах х”ап „вода“, х^а „шерсть“, 
х^еб „три“ квалифицирует как палатализованный коррелят фоне- 
мы /х/, а не как щелевую фонему совершенно лругого—передне- 
велярного — ряда ?. Привимая во внимание тот факт, что пала- 
тализованность в цахурском не является релевантвым призна- 

\ ком (так как другие фонемы увулярного ряла не противопос- 
Ұавляются по этому признаку), данную квалификацию прихо- 
дитея отвергнуть. 


Неглоттализованвые интенсивные глухие наблюдаются, как 
правило, только лишь в интервокальной позиции?. В свистя- 
щем раду вет интевсивной неглоттализованной аффрикаты. 


Коррелация интенсивности имеет место среди неглотталиво- 
ванных смычвых и спирантов ;. 


Лабиализованные звуковые группы следует считать двухфо- 
немными сочетаниями ° (А. Дирр слово х\а транскрибирует как 
хой, что указывает на бифонематическую квалификацию после- 
довательности хү). В пельзу бифонематической квалификации 
говорит и тот факт, что в начале слова после согласного воз- 
можен также другой сонант — ): п)аК „молоко“ (род. п. п1Е-пе-п). 


1 Срв. Г. Х. Ибрагимов. Фонетика цахурского язька. Ме хачкала 
1968, стр. 41, 57; также Е. Ф. Джейранишвили. Основные вопросы 
фонетики и морфологии цахского и мухадского (рутульского) язьксв (ру- 
копись), табл. № 2. 

2Е. Ф. Джейранишвили, указ. работа, стр. 48. 


3 Г. Х. Ибрагимов. Фонетика цахурского языка. Махачкала, 1968, 
стр. 53, 55; Б. Б. Талибов. Цахурский язык: ЯН СССР, ПУ... стр. 593. 

4 См. указанные работы. 

5 Срв. Ттођеі2 Коу. К$, стр. 46; Г. Х. Ибрагимов. Указанная 
работа, стр. 5°; Б. Б. Талибов. Цахурский язык: ЯН СССР, М... стр. 598. 
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Помимо этого, составные части лабиального комплекса могут 
подвергаться коммутации (замещаться нулем или другими фоне- 
мами языка, давая правильные последовательности). 


Система согласных удинского языка 


Звонкие смычные ъа — 5 [22] © — 
Глухие смычные 

(неглотт.) И О 
Глоттализованные рў оС ВОЈ е" на 
Звонкие спиранты У [о х 
Глухие спиранты Е 8 5 [8] ИТ 


Сонорные: г, 1, тю, п 


Противоцоставление по признаку сближения (т. е. смычнос- 
ти-фрикативности) в звонких фонемах имеет место лишь в ла- 
биальном и альвеолярном (шипящем) рядах. Удинское /у/ не 
является сонантом (не чередуется с гласвым /9/). Это — лабио- 
дентальный спирант, образующий пару с глухим коррелятом 
/!. Звонкий шипящий спирант /2/ имеет очень ограниченную 
дистрибуцию. Тем не менее он встречается в одной части тех 
окружений, в которых появляется аффриката /5/, а именно — 
в начале слова перед гласным ?а]-йеѕип „кипеть“ (серв. ҳат-йе- 
зип „выжечь“, „опалить“), в интервокальной позиции (У — У): 
Ъийезип „чваниться“ (срв. Кее „кислый“, Ка5их „борода“, 
ахих „зло“, „гнев“). 

Звонкая свистащая аффриката 5 ве является фонемой. Она 
встречается только в нескольких заимствованных словах и мо- 
жет свободно варьироваться с 2 (5ађгі//2ађгі „воронка“, хаҳа1// 
[хата „лист“ (дерева), тӣп5і1//й0711 „расстояние“, үап=11// 
үапті] „черемша“ 1, 5е//леё „оливковое масло"). Нет в удинском 
и увулярной аффрикаты у’. 

Специалисты выделяют в удинском интенсивные шипрящие 
фовемы: 52, &в, &а, о, &?. В. Н. Панчвидзе указывает на уча- 

1Е. Фф. Джейранишвили. Удинский язык. Грамматика, хрестома- 
тия, словарь. Тбилиси. 1971 (на груз. языке), стр. 13. 

2 В. Н. Панчвидзе, Е. Ф. Лжейранишвили. Удинский язык: 
ЯН СССР, т. ІУ, стр. 677; В. Л. Гукасян. Фонетические и морфологи- 


ческие особенности ниджского диалекта удинского языка (автсреферат 
канд. диссерт.). Баку. 1965, стр. 9. 
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стие твердого нёба в артикуляции указанных звуков’. А. Дирр 
Й отмечает только ёг, как более тонкий (свистяще-шипящий) звук 
наподобие сшь?. То обстоятельство, что специалистами отмеча- 
ется наличие 52 и #2, т. е. „интенсивных звонких“, ставит под 
| сомнение квалификапию всего ряда. Как известно, корреляция 
интенсивности не ваблюдается в серии звонких в дагестанских 
| языках. Несколько необычвым выглядит также назичие корре- 
ляции интенсивности только в одном локальном ряду. Было бы 

| более целесообразвым выделить указанные звуки в особый ряд 
веляризованных шипящих, если их вообше можно считать са. 
Д мостоятельными фонемами. Дело в том, что до сих пор не было 
1 серьезных попыток доказать фонематичность 5, ќо, ќо, йо, 5а 
путем применения методики фонологического анализа. Между 
| тем, известные позиционные ограничения, по-видимому, суще- 
ствуют. Симптоматично с этой точки зрения то, что „веляри- 
зованные шипящие“ чаще всего попадаются в непосредствен- 
ном соседстве с веляризованными (гезр. фарингализованными) 
Р. гласными, которые встречаются во всех позициях и не зависят 
\ от окружающих согласных?. Соседство т. н. „сильных альвео- 
лярвых“ с фарингализованными гласными может отчасти 

| объяснить ту пестроту при записи вышеуказанных звуков, ко- 
Я торая наблюдается не только при сравнении записей разных 
12 исследователей, но подчас и в материалах одного и того же 
| специалиста. К примеру, в недавво опубликованной книге 
| Е. Ф. Джейранишвили* можно встретить разные написания 
| одного и того же слова: іг „снег“ (стр. 22)—12 (стр. 208, 
249), 220] „пробка“ (стр. 214) — 201 (стр. 98. 78), и& „мёд“ 

| (стр. 217, 254) — цё (стр. 29), Каёе] „слепой“ (стр. 28, 219) — 
каҝі (стр. 255), &е0&еа „красный“ (стр. 220, 258)—оёа (стр. 82) 

| и т. д. По всей вероятности, веляризованный оттенок соглас- 
ного, вызвавный в некоторых случаях соседством веляризован- 

И. ных гласных, принимается исследователями за дистинктивный 


| 1 В. Н. Панчвидзе. Грамматический анализ удинского языка. Тби- 
] лиси, 1974, стр. 29 (на груз. языке). 
и ? Дирр. Удо стр. 2. 
3 В. Н.; Панчвидзе. К вопросу о взаимоотношении диалектов 
| удинского языка: Сообщ. Груз. филиала АН СССР, 1, № 9, 1940, стр. 
708—711. 
| 4Е. Ф. Джейранищвили. Удинский язык. Тбилиси. 1971. 
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признак согласного, который на этом основании квалифициру- 
ется как самостоятельная фонема. 

При сравнении записей разных авторов мы обнаруживаем 
гораздо больше расхождений. Все это указывает на то, что фо- 
нематичность 59, 42, ќо, бе, 85 не только не может считаться 
доказанной, но вызывает весьма серьезные сомнения. Эти звуки 
могут быть комбинаторными или факультативными вариантами 
обыкновенных шипящих. Вопрос требует дополнительного изу- 
чения. 

Лабиализованные комплексы в удинском отсутствуют. Искон- 
ные послеловательности зипа Су или упростились за счетутра- 
ты лабиального \, или же дали билабиальные смычные ". 


Система согласных хиналугского языка 


Звонкие О я в с 
Глухие смычные слабые Сааса ао. 
(неглотт.) сильные бә со ҝә Ка дә 
Глоттализованные ПТ 
Спиранты 8 «у Ах МП 


Сонорные: г, 1, тю, п 


В звонких нет противопоставления по сближению (ї я 5 
являются аллофонами одвой фонемы) ?. В серии глухих неглот- 
тализованных смычных имеет место противопоставление по при- 
знаку интенсивности (исключение составляет лабиальвый ряд). 
Интенсивные /сэ/ и /&/ могут реализовываться по-разному. В 
начале слова они обычно представлены в виде звуковых после- 
довательностей сѕ, 65 (659 „брат“, &&а „свет“). Интенсивные /сэ/ 
и /ёә/ хиналугского языка являются „прамыми наследниками“ 
общедагеставских /*сэ/ и /*&э/, но увулярный /дг/ хиналутского 
языка не восходит к общедагестанскому /*4е/. 

Смыслоразличительную способность противопсставления сла- 
бый-сильный в придыхательных сибилянтах можно проил- 


1 Е, Ф. Джейранишвили. Лабизлизованные согласные и их изме- 
нения в цахско-мухадском и других языках лезгинской гругпь: ИКЯ, т. ХУ, 
Тбилиси, 1966. стр. 358. 

2 Срв. Ю. Д. Дешериев. Грамматика хкналугского языка Москва, 
1959, стр. 12 15 
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люстрировать следующими минимальными парами: &іші „но 
готь“ — &гіші „какого?“, Ка „медный кувшин“ —Киёе] „пятой“ 
(эрг. пад.), сц „пей!“ — сәп „брату“ (дат. п.). 

Латеральных фонем (не считая сонорного /]/) в хиналугеком 
нег*. Нет также особых палатализованных согласных. Палата- 
лизация носит чисто комбинаторный характер: в соседстве с 
гласвыми переднего ряда 5, К, К, с, &, 3 и другие согласные 
произносятея мягче обыкновенного: [105] „ярмо“, [епр”] „сыр“, 
[шіёев”] „муха“, [шК”] „трава“, [тіс”] „масло“, [шіѕ”ј „медь“, 
[28] „шесть“, [к41| „тур“, [100] „мост“, [Е71&] „дно“ и др. 

Лабиальные звуковые группы следует понимать как реали- 
зацию двух фонем” в словах сота „небо“, суа „дом“, з\уа „ее- 
ло“, Е\маг „дорога“ и др. Оба компонента таких звуковых пос- 
ледовательностей обычно коммутабельны: первый компонент мож- 
“но заменить любым согласным (за исключением лабиальных ), 
второй же слоговым вариантом сонанта /\/: ва „село“ — эрг. 
пад. 80ј//%%і, таг „дорога“ — эрг. пад. Киг-і и т. д. 

По законам хиналугской комбинаторики две смычные фоне- 
мы не могут быть представлены в анляуте в непосредственном 
соседстве при децессивной последовательности, если второй компо- 
нент—аффриката. Обычно второй член комплекса является спи- 
равтом (рѕә „медведь“, р& „котенок“, рхга „собака“, ра „ли- 
са“, рёа „хлеб“, схмаш1 „мельниды“ (род. п.), схі „пошла“ 
(женщ.), &х1 „большой“ и др.) Единственным известным нам 
исключением является слово са\а „хлев“. Акцессивные группы 
аффрикат в анляуте возможны: 4692 „грецкий орех“, 417 „го- 
довалый теленок“ и др. Возможны разные сочетания смычных 
и спирантов, а также двух взрывных (как децессивные, так и 
акцессивные): хёікіп „подушка“, Кзап „хороший“, ріоі „глаз“ 
(эрг. п.), {Кэй „колючка“, Кх^а „шерсть“, кёәдап „сорок“, Кёш 
„кому?“ (дат. п.), 8622] „палец“ и др. В середине слова еще 
больше возможностей лля всяких комбинаций, но хиналугский 
язык интересен тем, что он единственный из дагестан: 
ских языков допускает скопление шумных сог- 
ласных в анляуте. 


1 Срв. Ю. Д. Дешериев, указан. работа, стр. 12—15. 
2 Срв. там же. 
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Чередование звовких с глозтализованными (927 „хвост“ — эрг. 
п. даё-Т, опум „четыре“ — эрг. п. пвам-Ь еү „евадьба“—эрг. п. 
14-0 авляетея результатом озвончения глоттализовавных после 
ударного гласного. В тех словах, где место ударения ве меня- 
ется (ёпс „сыр“— уг. п. 618-1, йпочу „сердце“— эрг. п. йпоч:і), 
чередование не происходит. 

Не лишен интереса способ суперации комплекса из двух 
спиравтов посредством превращения первого из них в аффрика- 
ту: бах” „живот“ —эрг. и. 6х7-1 (= *5х°-1), мн. ч. им. пад. ёха] 
(= *5х7-а]). 


5 Б. Гигинейшвили 


\ 


ЧАСТЬ Ц 


СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ ФОНЕМ ОБЩЕДА- 
ГЕСТАНСКОГО ЯЗЫКА 


ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 


Общедагестанская консонантная система распадается на два 
основных класса: сонорные и шумные. Первый сравнительно 
малочисленен и содержит всего четыре фонемы: *г, *], *ш, *п. 
Класс шумных, в свою очередь, делится на подклассы взрывных, 
спирантов и аффрикат. Фонемы /*%/ и /*ј/ являются сонанта- 
ми! и в этой работе специально не разбираются. 


Взрывные согласные предетавлены трехчленными рядами, 
состоящими из звонкого, глухого неглоттализованнного и 
глухого глоттализованного членов. Аффрикаты образуют пяти- 
членные ряды, в которых кроме вышеупомянутых трех членов 
наличествуют еще интенсивные корреляты глухих глоттализо- 
ванных и неглотгализованных фонем. Опиранты представлены 
парами, члены которых противопоставляются друг другу но 
призваку интенсивности. Постулирование звонких спирантов 
для общедагестанского не представляется возможным. Однако 
поскольку в серии звонких нет противопоставления по смыч- 
ности-фрикативности, звонкие аффрикаты фонологически рас- 
цениваются как „звонкие вообще“. Так же обстоит дело со! 
звонкими взрывными, 


1 См. Н. ЕйһпгісЬ. Сар еѕ Бопащеп іп сешеіпдасћеѕёапіѕесһеп 
Әтипѕргасһе? Труды ТГУ, В 2 (110), Гуманитарные науки, Тбилиси, 
1971, стр. 149—160. 
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Таблица согласных фонем общедагестанского языка 


Шумные 
Звонкие О Пра е он: 
Глухие неглотта- | слабые т Р 1“ В 
лизованные | сильные ? | се & № дә 1 
Глоттализованные [ слабые ат к, 
смычные | сильные | со ё Б дә ә 
Спиравты |] слабые [а 5 сх № 
| сильные | ва бә Иа 
Сонорные: т, |, №, п 
Глава 1 


ПРОЦЕДУРА РЕКОНСТРУКЦИИ 


Вышеприведенная таблица составлена из фонем, которые 
постулируются нами на основе диахровической интерпретации 
формул звукосоответствий, прослеживающихея между истори- 
чески засвидетельствованными дагестанскими языками. Нередко, 
нараду со сравнительной реконструкцией, используется ме- 
тод внутренней реконструкции, заполвяющий те пробелы в 
нашем знании общедагестанской консовантной системы, кото- 
рые неизбежны при вользовавии одним лишь сравнительным 
методом. 


1. СОНОРНЫЕ СОГЛАСНЫЕ 


а) Вибрант /*г/. Особенно трудно установить общедагес- 
танское /*г/ в анляуте, так как в этой позипии он чаше бы- 
вает исконной морфемой одного из грамматических классов 
вещей, которых было несколько, и в ряде случаев в разных 
языках мы наблюдаем не закономерные рефлексы общедагес- 
танского *г, но простую замену его другим показателем класса 
(чаще-—*4 и *)). Поэтому, мы выделяем случай, когда авареко- 
андийскому инициальному г в лакском, даргинском, арчинском 
соответствует 1, при наличии в лезгинских языках г/ј. В удин- 
ском всегда (иногда и в арчинском) будет (©). Например: 
1. ав. гадәп „зола“, „пепел“: лак. Шах: лезг. гід: рут. гәд: 
цах. 19; 

2. ав. гаёо „хвост“: арч. 0ё: таб. гі$у: аг. ги5: уд. 051}; 
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8. ав. гаќ‹га „кость“: анд. го]: ахв. гаі: тляд. Гога 
(<*го’оа) : дарг. Иса: лак. Иёоа; 

4. ав. геГеба „вечер“: авд. гео „ночь“: ахв. геа: лак. 
]ах-21 „вчера“: лезг. 1; 

5. ав. Гай] „чеснок“: лак. Јаёәі: арч. 1аё1. 

Мы считаем, что приведенные примеры авляютея иллюстра- 
цией рефлексации озтедлагестанского *г в анляуте. В середине 
и конце слова *г уже легче отделить от исконных *Ги.*}. 
В аусляуте общедагестанское *г дает следующие рефлексы в 
отдельных дагестанских языках: 

ав. г: анд. г:ахв. г: дид. г/(): дарг. г/0) :лак. (©): арч. 
г: лезг. г: таб. г:@ г: рут. г: пах. @:уд. (2): хин. (21. 

6. ав. сзаг „имя“: анд. с̧әег: ахв. сгәегі: дид. сі: дарг. ’и 
(урах.) || 20 (пудах.): лак. с̧а: арч. с̧әог: лезг. {аг: таб. ёәүиг:аг. 


АЕ рут. Чат: пах. 40: уд. сі: хин. си; 


7. ав. хог „нива“: анд. хог: ахв. аишгі: дид. хаг («-*хогі): 
дарг. 40: лак. ди: таб. хег: ав хи (!): хин. әда; 

8. дарг. тідіг „грудь“: арч. тюцхог: лезг. хиг: таб. шохи: 
атӯ тюихиг: рут. тәхәг: цах. тәхо: хин. шахат (!). 

В середине слова *г обычно сохраняется без изменения. 

9. ав. шагас „серебро“: анд. огзі: ахв. аёі: (чат): дарг. 
агс: лак. агси: арч. агѕі: аг. агѕ; 

10. ав. ротоіп-,круглый“: анд. эатеата: ахв. оігоап-: дарг. 
20ги5-: лак. ҜКәцгкәі-:арч. б0Кәі- («-*о0гКоі-): лезг. КоргКәп-: 
таб. сего-ши: #19 бігоеп-; 

11. ав. во\ег-1-2е „крутить“; анд. 8гог-Чи: ахв. 5э0г-ег1 
(прош. вр.): дарг. ёпг-1-еѕ: лак. 5заг-ип; 

12. дарг. ага „горох“: лав. дйги: лезг. хаг: аг. хаг: рут. 
хаг „град“: уд. аг-иш „пшеница“. 

б) Сонорное *1: наблюдается только в срединной и конечной 
позициях. В общедагестанском *1 в начале слова не было. 
В остальных позициях оно представлено следующими рефлексами 
в дагестанских языках: в аварском—г (в соседстве с гласным е) 
и 1 (в остальных позициях), в андийских и дидойсвих языках 
также г и |, но без точного распределения, в лакском (2) (в 
конце слова) и 1 в остальных позициях, в цахурском 1 (если в 


1 См. об этом Б.К. Гигинейшвили. Общедагестанские *] и %г: 
САН ГССР, ХИХ, № 1, 1968, стр. 246—247, 
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корне имеется лабиазьный согласный) и ж (в остальных слу- 
чаях)*, в хипалугеком 1/0) и г. В остальных лезгинских язы- 
ках 1 сохранилось без изменения. Формула ‘такова: 

ар Ш: данло 10 захв. аг, @адид: Мл: дарг. 19 ла ИС: 
арч. [: лезг. 1: таб. 1: рут. І: цах. УЛ: уд. : хин. 1/9), г. 

Примеры: 

1. ав. {'геоег „ягненок“: ахв. {‘әеје: дид. 1'е]і: лак. &1(<- *Кі1): 
арч. {эа1: лезг. Ка: таб. 11: @79 Кое]: рут. 0: цах. бет: 
үд. аа: хин. Ки; 

2. ав. {іег-еп-ар: анд. ђе-і'ег-а: ахв. ћа-{“ат-о-: дарг. Би-Ки]а: 
лак. КіЈа-: арч. Ка]а-: лезг. 9@е-: таб. «11-11-: @те Кі]е-: рут. 
491: цах. Кіта „тонкий“: хин. Кэт; 

З.ав. сег „лиса“: анд. 580г: ахв. агі: хварш. таги: лак. 
сш-ќа: арч. 501: аг) 51: таб. 801: рут. $П-Е: пах. за: уд. 
501: хин. р51а4; о 

4. ав. 6010 „ремень“: лак. «Ши: лезг. &01: таб. ви]: &@8 1: 
рут. &1: цах. спма; 

5. дарг. чай „дом“: арч. ха! „нора“: таб. ха]: аш ха]: рут. 
ха|: цах. хам; 

6. лак. зэШИ- „зеленый“: арг. &-е-„синий“: рут. 51-19 
„зеленый“: пах. с1\ча//си\уа „мокрый“ (срв. сіма гапоѕоа „зе: 
леный“, буквально: „мокрого цвета“); 

7. дарг. птааИ „доска“: лезг. 401: таб. 41: аг. 901: рут. 9ш: 
цах. дима; 

8. лезг. да! „соль“: таб. 41: @г. 9: рут. 941: цах. деж: 
үд. е1: хин. ай. 

Случаи, когда в корне имеется лабиальный согласный: 

9. ав. Беег „голова“: дарг. №: лак. ђак: лезг. аП 
(<*%ғәді1): таб. Еш (= Е): аг. ЕП: рут. 9ш: цах. мика: 
уд. БШ; 

10. ав. Ктег „рука“: лак. Ка(= Кта): арч. Ки: уд. КШ: 
хин. Ки; 

11. ав, Бег „глаз“: лезг. ті]: таб., #09 рут., цах. ш; 


1 Звукосоответствие цах. ү: 1 (остальных лезгинских языков) в кон- 
це слова установлено А. Дирром (Д ирр. Цах., стр. 3). Это звукосоот- 
ветствие с уточнениями и объяснениями появления ] в цахурском вмес- 
то ожидаемого ү дается в указанной выше нашей статье „Общеда- 
гестанские *| и *г“, стр. 244—245. 
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12. ав. рег „лук“ (зел.): арч. рИ: рут. ѕіріі: пах. єѕіра (!) 
(вопреки ожидаемому *31ра1); 

13. ботл. сгір-оти „вима“: ахв. соір-ега: дид. ѕері „осень“: 
лак. зәпу-і: арч. 30-42-19: лезг. 2ш: таб. ёп]: @г. сп]: цах. 
сот: хин. с597-а2; 

14. ав. са „зуб“: анд. 80]: ахв. “110: хварш. ве]: дарг. сша: 
арч: 80-6: таб. ѕвеЈет: ат9 зПе\м: рут. ѕәЈаһ: цах. 8111: уд. ш-их: 
хин. 611-07; 

15. ав. Ка! „плесень“, „паутина“: ахв. х^а1і: лак. х^га 
(<—*х”әа]) „нить“: лезг. үа; 

16. ав. сої] „виноград“: рут. {әшә]: цах. {аши]: уд. ара] 
„виноградный лист“. 

в) Назальное билабиальное *т: в анляуте и интервокальной 
позиции сохранилось без изменения во всех языках; в конце 
слова и перед согласным в аварском и лакском дает п, в 0с- 

\ральных языках сохраняется. В некоторых случаях имеет место 
чередование ш—Ъ, но позиционная обусловленность его не 
ясна. 

ав. ш/п: анд. т: ахв. ш: дид. ш: дарг. ш: лак. ш/п: арч. т: 
лезг. ш: таб. ш/Ъ: аг. ш: рут. ш/Ъ: пах. ш: уд. ш: хин. ш. 

1. ав. тагһо „сказка“: анд. шиха: ахв. тиха: лак. таһа: 
арч. тахи: лезг. ша/\: таб. шааж: рут. шаху: цах. шехма; 

2. ав. Ша!‘ „ноготь“: анд. шу|‘а: ахв. шИ’п: дид. то“: 
дарг. (кубач.) п\Ка: лак. п!х”: уд. ших; 

8. дарг. ті? (урах.) //шіс (цуд.) „лёд“, „град“: лак. шік: 
арч. шиї'гаї‹: лезг. шогк: таб. шегКко: аг. шетКо: рут. шәк: 
цах. тәк: хин. тік; 

4. гин. те „не“ (запретительная частица): дарг. та: лак. 
ша: таб. та: аг. ша: рут. ша: цах. ша: уд. ша; 

5. ав. шаха „железо“: ахв. (цег.) (га@)-п1хо!: дарг. шігһ 
(урах.) | шіхә (кубач.): лак. шах: лезг. пух „гвоздь“ (?); 

6. ав. Шасз „язык“: анд. пу сэ! ахв. ш1сэ!: дид. тес: дарг. 
115 | тес: лак. ша2: арч. шас: лезг. ше5: таб. ше]з: рут. 
117: цах. 117: уд. шух: хин. тіс; 

7. ав. 0162 „крапива“: анд. па: ахв. шісі: дид. теёа: 
лак. 116: арч. таб: лезг. ш15: аг. 15: уд. теё: хин. шә; 

8. ав. Шо „дуб“, „желудь“: дарг. пу” | тіс: лак. шагх 
„дерево“: лезг. шаүт: таб. шааж: рут. шах: цах. шӧд: уд. 
шад; 


” 
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9. ав. шеюег „нос“, „гора“: анд. таһаг: дид. ша: гунз. 
таги: лак. теј (род. п. ше]т-а]): арч. ши] „гора“: лезг. пег; 

10. ав. вап „сколько?“: анд. вот: ахв. ёаші: дид. 80то: 
дарг. ит: лак. сіті: арч. заше-:лезг. Зати-: таб. &оли<—*үүц- 
ша (диссимил.): рут. $ата-: уд. ет-ша: хин. затэ-; 

11. ав. І‘ѕаті-„жидкий“: ахв. |‘оеше-: лак. х^іти-: арч. 
1‘ата-: лезг. ?іті-(«<*үіщі): таб. ёіші («—*х^іші): ат) х^іше-: 
рут. х’эшэ-: цах. х пта-; 

19. ав. со „желчь“, „гнев“: анд. 821: ахв. ѕоіші: беж. 
віт: дарг. Вит | зіші | Ч: лак. 821 || 811- (род. п. ѕәјп-{оц-1): 
арч. ѕгаш: таб. ѕер: рут. ар; 

13. ав. ѕпп „соломинка“: год. зиша: ахв. Зита: лак. зи: 
лезг. заш: таб. $миш: хин. зам. 

Иногда в даргинском и лезгинских языках начальное ш 
может иереставляться перед вторым корневым согласным. На- 
пример, дарг. шлп’и-1 || и02и-5е „чистый“ (срв. ахв. шасга, лак. 
шагс-, арч. тагс-, таб. шагсоі, ёт шагіге-, уд. шас! „белый“) 
или же —арч. ашк „пот“: таб. ашк: аг. ашк: уд. ар(<*атк). 

г) Назальное дентальное п: в анляуте, в интервокальной 
позиции и в конце слова во всех языках обычно сохранено 
без изменения; между гласным и согласным в некоторых слу- 
чаях утрачивается. Особенно интересны в этом отношении 
группы согласных типа п +-дентальный смычный или сибилянт 
(04, 1, 04, пс, 06, п? и др.). Их суперация происходит за 
счет утраты одного из членов комплекса, вследствие чего соз- 
дается впечатление, будто имеют место чередования п— 4, 
пе, п ит. д. 

Андийские и дидойские языки склонны к метатезе анзяут- 
ного п иоеле корневого гласного, нередко с последующей назали- 
зацией корневого гласного. 

Метатеза часто сопровождается наращением перед анляут- 
ным гласным ларингального спиранта №". Метатеза анляутно- 
го п происходит иногда и в даргинском (05а „дверь“<—*пиза, 
зоЧа „лоб“<—*паЧа и др.). В даргинском имеются также случаи 
наращения в анляуте слога ®«Ифа (015 „родник“ ерв. анд. 
10651; шіпіү* „пещера“ —срв. ав. подго, арч. пох, лак. пих и 
др.). Указанные фонетические явления удобнее показать на 


1 См. об этом Гудава. КАЯ, ср. 44. 
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примерах, иллюстрирующих рефлексацию общедагестанекого /*п 
в отдельных дагестанских языках: 

1. ав. паКгй „мякина“: анд. п1Кой: ахв. п1х”о: гунз. пахи 
дарг. (акуш.) пез: лак. пах”: арч. паху: лезг. пау: таб. падз: 
аг. педж: рут. падм: уд. пед: хин, пик; 

2. ав. пасо „вошь“: анд. 0с: ахв. пасгі: дид. посі: дарге 
піт’ (урах.) | пія (пуд.): лак. пас: арч. пасо: лезг. пеймтаб. песо! 
‘аг. пеѓо: уд. пес: хин. пс; 

3. ав. пах „масло“: ахв. іхжа: гунз. Ах „пища“: лак. пав 
„масло“: арч. іпх(«—*піх)}; 4 

4. ав. пойо „лоб“: ботл. Вап@а: ахв. пійо: гунз. 84а: дарг. 
апда: лак. пеіса-: арч. 0141; таб. иі; 

В некоторых случаях (поєле метатезы) исконное п в аварс- 
ком утрачивается": 

№ 5. ав. 1х8 „поток“: год. іпхаі: ахв. 1хое: хварш. ехи: лак. 
‚пех „река“; Е 

6. ав. 166 „родник“: анд. іпсәі: ахв. ісі: дарг. өіпіз; 

7. ав. ос „бык“: анд. ипѕо: ахв. пќ&а: дид. іѕ: дарг. пе: лак, 
ще: арч. ат; 

8. ав. һосго „мёд“: анд. һипсеї: ахв. Сей: дид. посі: лак. 
піс: хин. піс; 

9. ав. оеё „яблоко“: анд. п: дид. һепеѕ: дарг. оіпс: арч. ар&. 

/*1/ в конце слова: 

10. ав. Кат „зима“: анд. Капа: дид. е]'әпи: гунз. Го 
дарг. "іпі: лак. Вш-И хин. Ет-ай; 

11. ав. ѕоп „вчера“: анд. воп: ахв. &цпі: арч. зап: таб. 
зап „прошлой ночью“: хин. вап; 

12. ав. х^оп „семя“: анд. &еп: кар. х”ипі: лак. ћап-па: арч. 
Гут: лезг. Ёп; 

13. ав. шип „ты“: анд, тер: ахв. шепе: дид. ша(<—тап): 
дарг. и(<^ ип): арч. ип(«<—*ұоп): лезг. чоп: #9 уор: рут. м9 
(<=* эп): уд. ип: хин. \м9(<—*х9эп) 3; 


1 Метатеза характерна отчасти и для арчинского и некоторых других 
лезгинских языков (табасаранского, хиналугского и др.). 

2 Гудава. КАЯ, стр. 44. 

3 Слово „ты“, естественно, часто употреблялссь в живой речи. Поз: 
тому утерю конечных п в словах дагестанских языков с этим значением 
следует считать незакономерным, изменением и расценивать как резуль- 
тат истирания данного слова. 
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14. ахв. сец „шуп“: лак. сип: грч. сгап: лезг. {ап „молози- 
во“: рут. пет («-*0Ёпі дап): цах. Гуцхпи Ча: уд. с̧ар: 
хин. си. 

Суперация комплексов пй. п, п*, п7, 15 в середине сло- 
ва (п4->п, пй, пі 1): 

15. ав. геї „стена“: анд. дгеп: ахв. дгерйа: хварш. 424 || 
904: дарг. ү‘айаҹ1а „крыльцо“: лак.дгаіга „дом“, „комната“; 

16. ав. еї „блоха“ (<-*&еп(): анд. ёопрі (< *о001): ахв. 
“апі : арч. ёт (<= та): лезг. фоб («—*ипі): ат. МА («-*п0): 
рут. 6 («—*111): цах. ап (=): уд. іп (<=*им): хин. &й6 
(—* 110); 

17. ав. КоаЧ1 „жена“, „женщина“: дарг. х^ип-ші (урах.) | 
хоайе (кубач.): лак. Зоаг-зга (< *ӧоай-ѕоа <_*$гап4-52а): арч. 
1‘г0100] 1<—*Ё 014-01): рут. х739э-19э: цах. х’ипе-8е: уд хиті: 
хин. х^іпі-шкКіт; 1 

18. ав. үе2 „плечо“: анд. Та2а: ахв. үепёа: лак. даќ: арч, 
айд (<-*абпё): лезг. 451: таб. үп: рут. тэ: цах. үшҳе 
(<*уци5е) „лопатка“. 


2. ШУМНЫЕ СОГЛАСНЫЕ 


а) Взрывные согласвые общедагестанского языка пред- 
ставлены троичными рядами, которые состоят из звонкого, глу- 
хого неглоттализованного и глухого глоттализованного членов. 
Система взрывных охватывает три ряда: лабиальный, денталь- 
ный и передневелярный При этом следует особо отметить, что 
передневелярный ряд характеризуется некоторыми особеннос- 
тями, что и отражается в известной степени на рефлексации 
исконного звонкого /*2/ в отдельных дагестанских языках, нес- 
колько отличной от рефлексации /*/ и /*4/. Кроме того, перед- 
невелярные глухие взрывные имеют интенсивные корреляты, 
которые реализуются как аффрикаты. Это, должно быть, —ре- 
зультат слияния передневелярных аффрикат с взрывными со- 
седнего ряда, при котором аффрикаты выступают в роли силь- 
ных (гезр. интенсивных) коррелятов. 

Смешение должно было произойти еще до распада общеда- 


1 Эта последняя разновидность чаще встречается в собственно ан- 
дийском. 
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Соответствия звонких отражены в следующей таблице: 


О бщедаг.) ав. | анд. | ахв. | дид. | дарг. | лак. таб 


аг. | рут. 


арч. | лезг. 


*р ъ ъ Ь [Ыт! | Ъ | Ыр? Ы | м/о | жр | м | ч | м0 Ъ [м 
жў а а а а Оаа Чет оазе Деб МИ в 279 ? 24 
5. ЕЕК Е о ДЕ кь 6 рор? ар с [0/1 | К | К/К? 


0$ 
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Примечания к таблице: 


1. Дидойское т. арч. іг и Ка, цах. Ка— только в интервокальной позиции. 
9. Дид. Е, хин. о — перед сонантом №. 
3. Лак. ра, Ёо, лөзг. ро,  — непосредственно перед ударным гласвым. —_ 
4. Лезг., таб., аг., рут., дах., хин. м и 2— в начале слова перед безударными гласными заднего 
ряда. 
5. Лезг. , Ч-— после ударения. 
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гестанского языка, о чем свидетельствуют колебания в рефлек- 
сации и разнородное отражение передневелярных сильных в 
отдельных языках. 

Лезгинским Ъ и ро в остальных лезгинских языках соответ- 
ствует только Ъ (соответственно —собственно лезгинским 4 п ёо 
—лишь 4), т. е. лезгинские языки (за исключением собственно 
лезгинекого) не различатот позиции непосредственно перед удар- 
ным гласным от позиции после ударного гласного. 

В отдельных дагестанских языках имеют место вторичные 
изменения рефлексов, как то: палатализация рефлексов 
передневелярного /*0/ (Кә, 0—-7), аффрикатиза- 
ция дентальных непосредственно перед ударны- 
ми гласными переднего образования (1—1 в 
лезгинском), переход Ъ-—\, Ч—г перед согласным и в 
конце слова и т. д. Результаты подобных изменений не 
отображены в таблице, поскольку они, имея местный харак- 
тер, являются следствием нейтрализации фонемных противопос- 
тавлений или же позднего расщепления фонем в отдельных 
языках. В примерах дается указание на исходную форму. 


$1. Звонкие взрывные 


Лабиальный звонкий взрывной /*0/: 1. анд. Ъот- 
соі „луна“, „месяц“: ахв. р0с̧әо: дид. Юџсі: дарг. фаз (урах., 


акуш.) ! раг (дуд.): лак. ћаг2 («—*агәу): арч. Ђас: лезг. жагҳ 


«= *агәд): таб. уаз: аг. үа2: рут. тал: цах. үал: хин. \ас; 

2. ав. Бааз „солнце“: дид. 5049: лак. һагү(<—*рагәү): арч. 
Ъага: рут. жітәү: цах. ху: уд. реу; 

3. дид. ре]'го „свинья“: гин. ђо]'гі: лак. рогк: арч. боѓ: 
лезг. мак: цах. жоК: уд. 009; 

4. ав. реіег „голова“: дарг. БЕ || бек: лак. Бак (<-*Факаг 
срв. род. пад, ђакг-а1): цах. окш: уд. ш; 

5. ав. р- (показ. Ш гр. класса): анд. Ъ-: ахв. р-: дид. -: дарг. 
Ъ-: лак. 0- (в виде реликта также — рэ): арч. -: лезг. У/Ъ 
(реликты): таб. м (реликт)/Ъ: аг: %/0: рут. /0 (реликты): цах. ж/0 
(реликты): уд. ) (реликт): хин. \/Ъ/р (перед глухими соглас- 
ными); 

6. дарг. Баг}-ез „сеять“: лак. бив-ап: лезг. хШ-ш: рут. 
Ут: уд. ааа (<—*61-800<—*ріһ-іеѕип); 
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| 
7. анд. 0е5опи-»сто“: ахв. беёапо-: арч. раёап: лезг. жі 
| таб. \аг2-: аг. \аг$-: рут. үеё-: цах. \уа5-: уд. 08$; 
8. арч. БаК\У „бок“, „ребро“: лезг. раву: таб. рас. (в сло“ 
| ве Баса-х”- „близко“, „рядом“, эрторое этимологически можно 
рассматривать как форму местного падежа от *Бах „бок“: Ђа 
сах” „ү бока“, „близко“, “рядом“): @г) басу: рут. реб: хин 
рис -гә; 

9. ав. юефи „шило“: дид. ети: дарг. Фигефа (<—*тефи-гефа, 
редупл., ерв. і-гр-іѕз „шить“ 1): лак. рга (<—*ірга): арч. Ча: 
лезг. гаЪ: таб. гп: аг. гер: рут. гир: цах. мера: уд. 60- 
(в глаголе ‹Ъ-зий „шить“ ?); 

10. ав. 1‘аЪ- „три“: анд. 1‘0Ъ-: ахв. 1’а5- (в слове 1'ар-1еќ‹әщ 
„третий“): дарг. һар-: лак. &ат- (<—*а-): арч. 1'1Ъ: лезг. ргц@ 
(<—*ү7ірәпӣ): таб. ёар: аг. хи: рут. х^іри-: дах. х^еһ: уд. 


хіб; 
№ 11. ав. ао „кишка“: ахв. Ъа4‘э!: дид. 0: арч. фаре. 
Дентальный звонкий взрывной /*1/: 1. ав. йа 
„я“: анд. 4е-п: ахв. де-пе: дид. 41: хварш. Ча: дарг. 91- (основа 
косв. палежа): лак. іәр- (осн. косв. пад.): лезг. 71-0: таб. 17: 
Ф103 20-п: рут. 79: цах. 29:] хин. 29 (арч. 200 и уд. 20 не яв- 
ляются закономерными формами, они могут быть заимствованы 
из других лезгинеких языков). р 
2. ларг. 4/3 (показатель класса вещей): лак. 4/13: грч. 9/1%: 
хин. 7 (с позиционными с, $); в аварско-андо-дидойской грунпе 
унифицировался г, в лезгинских языках —г и ј; 
3. парг. дігіх^у „облако“, „туман“: лак. фзот: арч. ЧИ‘: 
лезг. соіЁ («-*іоіх” үү): таб. Ді («-*іх” у): ата ЧИ (<—*іхұ); 
4. ав. -@ (показатель эргатиғного падежа): анд. -1ј: ахв. 
-їе: дид. -й: дарг. (кубач.) -@: лак. -(2й/-42& (суффиксы, обра- 
зующие основу косвенных падежей, исконные показатели эрг. 
падежа): арч. -Че: лезг. -й1/-сгї: таб. -41: аг. -йі (вставка): рут, 
-й9: цах. -Ча; 


' 
1 Р. Лафон для даргинского приводит лишь глагол 111$ „шить“, 
не связывая его с Багефа „шило“. См. его Ефаез Баздиез еб сацеғѕі= 
Ч1ез. бајатапса. 1952, стр. 31. 
2 Р, Лафон приводит форму еЪ-зап „шить“; см. там же. 
3 г является результатом изменения 4 в позиции перед согласным. 
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5. ав. пойо „306“: ботл. Вап@а: ахв. 0190: гунз. Аба „мозг“: 
” 


дарг. арба „лоб“: лак. пеіга-раЕ: арч. 016 (<—*010); 


6. ав. геї „стена“: ахв. азеп@а: хварш. 4ай || 404: дарг. 
‘аЧа\а .крыльцо“ (этимологически— род. пад. от *ү‹айат 
„етена“): лак. дага „дом“, „комната“; 

7. дарг. тий „кишка“: лак. [хәп|-ә0: лезг. гай (мн. ч. 
таѓгйг): таб. ийаг: @209 гой: рут. гий. 

Изменение 9->7 в научной литературе не квалифицирова- 
лось как спонтанный вроцесе, который вместе с изменением 
->\ следует рассыатривать как џереход сбщедагеетанских 
антериорных взрывных в еоответствующие спиранты. И. А. 
Джавахишвили ве видел негосредетвенной связи между личным 
местоимением первого лица авареко-андо-дидойских и даргинс- 
кого языков, с олной стороны, и той же лексемой языков лез- 
тинской группы, е другой. Он объединял в одну группу, на 
основании фонетического сходства личного местоимения первого 
лица, абхазско-здыгекие, нахские и лезгинекие языки, отрывая 
тем самым лезгинские языки от аварско-андо-дидойских и лак- 
«кого языков". А. С. Чикобава в лакском па, акушинском по, 
а также в лезгинских 71, 2и и т. д. видит фонетические ва- 
рианты авареко-андо-дидойских местоимений первого лица”. 
Процесс представлен так: 1-5-2, т. е. переход @ в 7, по 
мнению автора, опосредетвован аффрикатой 53. Мы считаем, 
что в начале слова перед безударным гласным общедагестанские 
антериорные звонкие взрывные /*Ы/ и /*1/ в лезгинских языках 
(за исключением арчинского и удинского) перешли в соответет- 
вующие сииранты, причем переход 4->2 был опосредствован 
интердентальным спирантом /*9/, который вначале являлея ал- 
лофоном фонемы /4/, вноследствии же слился с фонемой /7/ *. 


1И. А. Джавахишвили. Первоначальный строй и родство гру- 
зинского и кавказских языков. Тбилиси, 1937, стр. 569—570 (на груз. 
языке). 

2 А. С. Чикобава. К склонению местоимений аварского. языка. 
Изв. ИЯИМК, т. ХІІ, Тб., 1942, стр. 38 (на груз. языке). 

з А. С: Чикобава, указ. работа, стр. 38. Срв. также: А. С. Чи- 
кобава. Диалектные вариации инфинитива в аварском языке: Изв. 
ИЯИМК, т. 1, Тб., 1937, стр. 93. 

4 Гигинейшвили. СВ, стр. 179—183. 
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Место ударения, как видим, определяет появление того или 
иного рефлекса в отдельных языках. Особенно наглядно роль 
|, ударения вырисовывается в лезгинском, в котором для искон- 

р НЫХ /*0/ и /*а/ представлены три рефлекса соответственно трем 
позициям: 1. непосредетвеняо перед ударными гласными — 
рг, 1, 9. в анляуте перед безударной гласной— ү, 2, 3. после 
ударения —0, 4. В передневелярном ряду релевантны только 
две позиции: 1. в части слова, находящейся перед ударением, 

и 5. в части слова, находящейся после ударения. Это свойство 

р) сближает передневелярный ряд с аффрикатами, у которых 

наблюдается такое же распределение рефлексов. О том же го- 
| ворит и рефлексация удинскоГго языка, где вместо ожидаемого! 
звонкого © имеем глоттализованный К. 
| Примеры: 
| м Общедагестанекое /*6/: 1. ав. єцге-іп- „круглый“: 
анд. сите-цша: ахв. єіга-ап-: дарг. 2агас- (урах., акуш.): лак. 
Коџткәі-: арч. өпКәі-: лезг. КойтЁаи-: таб. бего-ші || сито-шо : #08 
оіго-еп-: уд. как-ат-і; 

2. ав. 21010 „кукушка“: ботл. 5е5и: ахв. реси: дарг. оеси-(: 

лак. бгікоп (<-*Ко кои): арч. 51Еә0: лезг. КиКаи-р: дах. рикеі: 
уд. Копкаг!: хин. Коокей; 
| 3. дид. Кепае „яйцо“ («—*епакі): хварш. кешеќ: гин. Ккітас: 
Г лак. Каппак (<-*Кәрпио): арч. сепаЕ (< *вепиКо!): лөзг. 
| КоаКоа; 
4. ав. сума? „сука“: гунз Каса (<*Кууаёа): дарг. ота5а: 
лак. Коаёоі{ арч. оаё!: лезг. Ка“ (<—*Каёе); эта же последняя 
| р форма получена по аналогии 6 освовой косвенных падежей Кіќ- 
(эрг. Кіёгӣ): цах. роҳе; 

5. ав. 2020 „основной зуб „клык“: гин. Кеёш: дид. 161 
| («* іё): лак. Егатёа!: арч. 9171: лезг. Кагё „рог“ (<*Катёе; 
| эта же основа получена по аналогии с косвенными падежами: 
| эрг. Кігёәіпі): @09 оуаг5 „зубец“: цах. баё „рог“; 

6. дид. і-Кү-а-йаі „смотреть“, „видеть“: дарг. оү-і (урах.): 


1 Отражение рүү аварско-андийских языков в виде Куу в дидойских | 
языках имеет место и в других случаях. Срв. ав. ©0г40 „окно“: анд. 
ідо: тинд. ћіпочғат: ахв. 160 (-*18 а): дид. акі (—“аК\:): хварш. 
ара (ак ма). 
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лак. Кгакг-ап (редупл.): арч. аҜКә-пѕ: лезг. аКг-Ип: таб. 11-0-07: 
‘ат. асу-аз: рут. Ва--по: цах. 11-ако-аѕ: уд. ак-зип: хин. 1а-к-гі; 

7. ав. бата „кирка“: дарг. 2а5а: лак. Кәйла: лезг. Кәасәй: 
таб. вата; 

8. дарг. 15\-1$ (урах.) „жечь“: арч. 0Ко-аѕ: лезг. Ко-пп: 
таб. цго-и7; аг. и\у-аз: хин. је-Ко-ігі (ав. гекіпе, дид. гі-К-а, 
хварш. 1а-Е\-а в этому корню не относятся); 

9. ав. 24] „веник“, „метла“ (<*010]): арч. шока]: лезг. 
Кош: таб. шигеш: ат? шиси: рут. шеи]: хин. шоко; 

10. арч. раку (<—*раКоп) „бок“, „ребро“: лезг. расу: таб. 
фах (в слове ђас-а-х” „рядом“, „близко“ —этим. „у бока“): аг. 
"раст: рут. Бес: хин. Бием-гэ; 

11. ав. Кефо (хунз.) | себи (анц.): анд. сефи (<-*оеп?): дид. 
Кеба (<—*Кеёџ): хварш. Кіш: гин. Кеш: дарг. баба: лак. &әіби 
(<*Кәібш: арч. саи: лезг. Кас (<—*Кәасі<–* Коа): таб. сам: 
аг. бібап: рут. 5. Формы даргинского, лакского, а также 
лезгинских языков ведут к исходным формам *сей || *саби’, 
которые близки в одному из народнолатинеких вариантов 
баіёив/саббй , легшему в основу большинства романских наи- 
менований кота и кошки (итал. саіќо/саіња, испан. саёо/саќба, 
португ. сафо, пров. 5а4-2). С другой стороны, эти формы нахо- 
дат аналогии в языках северной Африки —в языке маба( оіќе 
„дикий кот“) и в вымершем языке аффаде (сёйа || с4а), а так- 
же в одной из форм баскского языка (сульек. сай)? 

Трудно указать на непосредственный источник заимствова- 
ния, но судя по тому, что в даргинском, лакском и лезгинских 
языках формы закономерно дифференцированы, заимствование 
очень древнее и не может восходить к периоду „одомашнения“ 


дикой кошки. Аварско-андийские формы претерпели, по всей 
вероятноети, комбинаторные изменения и вместе с дидойскими 


их тоже можно возвести к праформам *сефби || *сафи || *саё, хотя 
'. 


1 Форму *сафа в качестве архетипа для дагестанских языков пред- 
лагает Г. Л. Климов в статье „Из истории одной общекавказской лекси- 
ческой параллели (к названию домашней кошки в кавказских языках): 
Орион. Акакию Шанидзе (Юбилейный сборник), Тбилиси, 1967, стр. 380. 

2 Сведения почерпнуты из доклада А. Б. Долгопольского „Об 
этимологии латинского сафіиѕ „кот“, „кошка“, зачитанного на [У всесо- 
юзной конференции по классической филологии в ноябре 1969 г. в Тби- 
яиси. Тезисы опубликованы (см. стр. 19, 20, 21). 
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не исклісчается возможность, что они являются более поздними 
заимствованиями из другого источника. 

12. дарг. сжада „кобыла“: лак. Ко\уасэа: арч. рүасі. 

5 2. Обшедагестанские неглоттализованные глухие взрывные 
*р, *6, *Е сохранились без изменения, хотя постулирование 
общелатестанского /*р/ затруднено за неимением достаточного 
материала и подчас необъяснимой рефлексации в некоторых 
ЯЗЫКАХ. 

Общедагестанское /*р/?: 1. ав. рег „лук“ (зелень): 
арч. рИ: рут. 'в1'-ріх цах. (511-ра; 

2. анд. рега „очела“: кар. рега: ахв. Вега: хварш. рог (пое- 
тулируется только для аварско-андо-дидойского хронологичес- 
кого уровня). 

Общедагестанское /*/: 1. ав. і-еле „оставить: анд. 

‚ ре-і-ійи: ахв. ђе--шг-ш'а: дарг. ра-#-еѕ: лак. рі--ап: арч. а6-6- 
ів „отпустить“: лезг. і-01: таб. е-б-ил „оставить“, „допустить“, 
„позволить“; * 

2. анд. 01-4-Ши „потерять“: кар. ђе-+-а „потерял“: дарг. 
бега-деѕ „терять“: лак. раі-х^ит: лезг. Ваі-т18: уд. Баї-кеѕип; 

3 ав. Кеіо „кошка“: дарг. саёа: лак.ќәіби: арч. саба: лезг. 
Коас (<—КааМ): таб. сай: рут. єй; 

4. ав. іҳту-іхе „илюнуть“: анд. 1-10: ахв. іџ-т-ш'а: дарг. 
ёп-1кев: лак. рит-пёіп (<-*тпү-0@1р): арч. ёџ-риѕ: лезг. ба 
„плевок“: таб. іц-арил „плюнуть“: рут. ёш-јећіп: цах. іџ-'аѕ. 

Общелдагестанское /*К/: 1. ав. Кчег „рука“: ахв. Куаг- 
(в слове Куғаг-дгеп „браслет“): гин. Күе-леј: кап. Ко: дарг. 
Еүі- „в руки“ (преверб): лак. Ка || Кта: арч. Ка]: уд. КШ: 
хин. Ки]; 

2. ав, Кі „баран“: анд. Кип: дарг. Кіта: лак. Ки: хин. Кі; 

3. ав. Кай „свет“: ботл. Куарі: дид. Куа: беж. КЯ „лучина“: 
лак. &апі (< Каз): лезг. екм (эрг. пад. екіп-1): таб. акт: аг 
"аку: рут. аку; 


4. ав. КЖап-а-2е „есть“, „кушать“: анд. ікоп „съел“: ахв. 


1 Совмещаемость значений „осгавить“, допустить“ и „позволить“ в 
одной корневой морфеме не вызывает сомнений. Хорошей аналогией мо- 
жет послужить древнегрузинский корень їеу, который имеет все эти 
значения при соединении с разными превербами: @а-п-{еу-а „оставил“, 
бап-и-{еу-а „отпустил“ и и-ёеу-а (без преверба) „допустил“, „позволил“. 
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ипКапі: гунз. Кеп „еда“ (ав. Е\еп „еда“?): дарг. @т-К\-13` 
лак. Кап-ап, Чи-К-ап: арч. Кит-тиѕ, ри- к-тиѕ: уд. 0К-801; 

5. ав. Куе®- „левый“: ботл. Кмао-: лак. Кҹі-ј-: дах: 
ка-! рада"; 

6. ав. пако „колено“: ботд. піко „нога“, „колено“: ахв 
пікжа: кап. йса (<—*ака?): хин. пік „колено“; 

7. лак. п&-ш («-*0К-1п) „сказать“: хин. 11-К-11. 

$ 3. Глоттализованнные взрывные в общедагестанском языке 
были представлены только в дентальном и передневелярном 
рядах. Лабиальный /*р/ в языке-основе накануне его расиада 
ва отдельные группы и языки отсутствовал. В исторически 
засвидетельствованных дагестанских языках /р/ встречается 
также довольно редко и, как правило, —вторичного происхожде- 
ния. Чаще всего /р/ получено от Ку или ду. 

Дентальное /*/ и велярное /”К/ в дагестанских языках не 
претерпели никакого изменения, если ве считать озвончевия 
/*К/ в хивалугском в позиции п— +. 

Дентальный глоттализованный взрывной /*4/: 
1. ав. {апЕ „точка“: ботл. 410 „пятно“: ахв. ќапка „точка: 
дарг. Кап (<—*20Е): лак. Кап „капля“ (< 00); арч. Кеш 
(—Чев): ат? (ірі: уд. Кар (< а): хин. 906; 

2. ав. 1-е2е „налить“: анд. {-іп-пы: ахв. 4-т-Ш"а: дарг. 
ха-ті-іѕ (урах.) || Ка-гі-еѕ (акуш.): лак. ф-т; 

3. ав. Е\е{ „губа“: дарг. Кчтіці: арч. Кжеї: таб. ктап; 

4. хварш. іа „палец“: дарг. #1: арч. їі- „маленький“ (этим. 
-»маленький палец“, „мизинец“): лезг. {10 „палец“; таб. їп: 
аг. 1: рут. НП: цах. 16; 

5. арч. е-{-шиз „привязать(ся)“: лезг. Ки-{-0п: таб. е-{-џ2: 
‘ат. 14-28: рут. Кі-(-іп: цах. ај-{-ап-еѕ (пов. н. а}-{-18!). 

Передневелярный глоттализованный взрыв- 
ной /*К/: 1. ав. {апк „точка“: ботл. {ап „пятно“: ахв. {апка: 
„точка“: дарг. Капі: лак. Кип „капля“ (<*1Е): арч. Кеп{ 
(— еп): атӱ (ок: уд. каф (<*а): хин. {әпо; 


1 Бокарев. Введ., стр. 61. См. также: Гигинейшвили. СВ 
стр. 187. 


2 Е. Ф. Джейранишвили. Лабиализованные согласные и их из- 
менения в цахско-мухадском (рутульском) и других языках лезгинской 
группы: ИКЯ, т. ХУ, Тб., 1966, стр. 353 и дальше. 
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9. ав. таё-іпе! „прийти“: дарг. ма-К-1$: лак. и-6-ап (= аЕ- 
ап; срв. прош. вр. и-у-Ё-га); 

3. ав. гак „сердце“: анд. гок\о: ахв. гакта: дид. гоки: гин. 
гокже: дарг. игкі: лак. дак: арч. іку: лезг. гік: таб. јок: Әх 
ігкт: рут. ЛЕ: дах. ДЕ: уд. Е: хин. 000%; 

4. ав. ри-Е-ше „быть“ («<—*і-кү-іпе — Т. Е. Гудава): анд- 
Ъку-1Ч и: ахв. 61-К-иг-0 Га (прош. Ъ1-Е\-ат!): лак. Ђі-К-ат; 

5. лак. тік „топор“: лезг. Јат: таб. јак: @го јак: пах 
јаку; 

6. ав. Кмеі „губа“: дарг. КУШЕ арч. Емее таб. Етап; 

7. ав. пеко-со „давно“: чам. ћ?Куе-йа: дарг. пікж-а] (урах.), 
„раньше“; лак. йц-К-и „в прошлом году“. 


б) Аффрикаты ( 


Общедагестанские аффрикаты представлены патеричными 
рядами, состоящими из звонкого, глухого неглоттализованного 
слабого, глухого неглоттализованного сильного (геѕр. интенсив- 
ного), глухого глоттализованного слабого и глухого глоттали- 
зованиого сильного (тезр. ивтенсивного) членов. К четырем 
полным рядам (постдентальному, или свистящему, альвеоляр- 
ному, или шипящему, увулярному и латеральному) присоеди~ 
няется еще один дефектный— передневелярный ряд, который 
располагает лишь глухими интенсивными членами. 

6 4. Звонкие аффрикаты постулированы еще Н. С. Тру- 
бецким ?, который в основном дал правильные формулы звуко- 
соответствий, нуждающиеся, однако, в поправках и дополнениях. | 
Формулы, предложенные Е. А. Бокаревым? для звонких афф- | 
рикат, во многом уступают формулам Н. С. Трубецкого как в 


1Н. С. Трубецкой аварское \абше сопоставляет с формами 
лезгинских языков (арч. ба-Ъаз „войти“, таб. цеч-пх, аг. пё-аз, лезг. | 
818- Сп „перейти“, рут. &С-ип „войти“, цах. 16-ез „войти“, уд. б-езат 
„выходить“; см. Тгореб2кКоу. ММ, стр. 87). Однако в удинском 
Сезми „выйти“ бе является превербом „вы“- (срв. бе-рзии „выносить“) 
кроме лого семантически и по строению ав. мате ближе к даргинской 


и лакской формам, корнем которых является К. Трудно объяснить также 
появление © в табасаранском. 
2 Тгъођех Коу. МУ, стр. 90. 
з Бокарев. Введ., стр. 69—59. 
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Бы 


Соответствия, на основе которых можно постулировать звонкие аффрикаты 
в общедагестанском, могут быть представлены в виде следующей таблицы: 


7 | 
А ав. анд. ахв. | дид. дарг лак. | арч лезг. | таб. | аг. | рут. па‹. | уд. | хин. 
Е о ааа 6, 2 Ах Е 
Тев | еж ев |е |а асе овар В 
+ | 92 урф, | ф, у) а у 19 д/у? | а | 92° | т | т Ү 9-25 


Я 
ка| бә | фе | 4% | № ВИЗЫ ҝел | Те | кәү | үт [ужо јесу | уе үл: | Е 


Примечания к таблице 


1. В аварско-андийских языках наличие двух позиционно не обусловленных рефлексов в евистя’ 
шем и увулярном рядах объясняется их свободным варьированием в аварско-андийском языке-основе. 

2. Параллельные линии указывают на принадлежность рефлексов разным диалектам. 

3. В лакском и лезгинском языках звонкие выступают в послеударной части слова, в предударной 
же появляются сильные неглоттализованные. Поскольку согласно заковам лакской комбинаторики 7 
ве может находиться в конце слова, он заменяется глоттализованным &. 

4. х” в агульском и рутульском —только в конце слова. 

5. Рутульское ]ј, цахурское и удинское 1—перед гласными переднего образования (і, е, 1). 

6. Рутульекое у- лишь перед гласными заднего образования. 


в 


смысле правильности, так и с точки зрения упорядоченности 
и систематизации. !. 

Примеры: 

Общедагестанекое /*5/: 1. ав. шосг „луна“, „месяц“: 
анд. ђогсәі: ахв. ђосго: дид. босі: дарг. фаз || Васо: лак. рагт: арч. 
рас: лезг. магд: таб. уаз: @г. ал: рут. жал: цах. жал: хин. 
жас; 

3. ав. шасә „язык“: анд. тісгі: ахв. тісі: дид. шее: дарг. 
113 і шесг: лак. шал: арч. шас: лезг. ше: таб. ше: ат) шей: 
рут. шіл: цах. тіл: уд. 707: хин. пс; 

3. ав. сәп-јле „выдавливать“, „доить“: анд. Юри-сг-іп-пу: ахв. 
сг0-п-пт-Ш”а: дарг. Фіг-5-18: лак. фәі-2-іп: арч. Ба-с-аѕ: дезг. | 
аег-йп: таб. аг:5-07: @Г. 0-2-ав: рут. ме-2-ш: цах. 02-1-аѕ. 

х 4. ав. шисәа „дверь“: анд. Всей: ахв: ісәо: дид. фае: 
\Уварш. ас: дарг. ипда || исга: лак. 017; 

5. ав. сәшп „орел“: анд. сәпп: ахв. сац; ДИД. се: лак. 4- 
т, 

6. ав. сгап „соль“: авд. сәоп: ахв. саті: гунз. сӣ: дарг. 
5і і 621: 

7. лак. 1-2-0 „встать“: арч. ђо-е-іє: лезг. адоу4-2-0п: таб. 
‘1-8 \-12: г. үп-2-а8: рут. 10-72-00: цах. ц10-2-2г-а8; 

8. дарг. отада „кобыла“: лак. Кәүасоа: арч. бүасі; 

9. ав. 227 „колючка“ (ахв. ?а?а): дарг. дапз! || сгасое: лак. 
соас (<—*соа2 вследствие унификации парадигмы под влиянием 
основы косвенных падежей с2псэ-, а затем с упрощением силь- 
ной со в с в конце слова): лезг. сгаҳ5: таб. хаба: аг, 72а2: рут. 
та; 

10. ав. 206 „небо“ (ерв. ав. со „милость“, „милосердие“): 
дарг. 500-гі || сг0Ъ-г1: лезг. сга: таб. бам: аг. 22ү (лак. зам 
и хин. соуа предполагают исконное *сз); 

11. ав. дата „кирка“: дарг. сада (урах.): лак. Кәйла: лезг. 
Кгасой: таб. рати. 

Общедагестанское /*=/: 1. ав. шіќа „крапива“: анд. 
11421: ахв. шісі: дид. шеёа: дарг. 1015: лак. піс: арч. шаё: лезг. 
1018 („съедобная трава“): ат шаҳаг: хин. әс; 


1 Об этом специально: Гигинейшвили. ЗА, стр. 203—217. 
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9. ав. гаёз „хвост“: ахв. гасе! (?) „веревка“: арч. 0: таб. 
гіу: @г ги5: уд. 04-11; 

3. ав. ре-2-іле „жарить“, „испечь“: анд. ђе--ійп: ахв. фі- 
й-0г-Ш’'а: лак. ёәрќә-іп: арч. Ба-&-г-а8: лезг. &о-пг-ип: таб. 
цг5-12(«—#1-5Т-022): ар. 0-5-а8: цах. 4е-5-ез; 

4. ав. 2020 „клык“, „зуб“: тин. Кеби: лак. Кәагёої: лезг. 
Каг&(«-*Кагёә под влиянием основы косв. падежей Кігёә-, ко- 
торая, в свою очередь, предполагает исходной основу *Кгаг5): 
атэ олаг; 

5. ав. 2\а2 „сука“: ахв. дейі: гунз. Каёа («<—*каёа): лак. 
Кгаёәї: арч. сома: лезг. Ка&(-«—*Каёә«– *Кәа5): цах. 005е; 

6. ав. га?і-Грег! „чеснок“: лак. 1аёі: арч. 1а&. 

Общедагестанское /*ү:/: 1. ав. радо „солнце“: дид. од: 
лек. Баг: арч. Бага: лезг. гаү(«-*ҹітаү): таб. гіү | гіү‹1: ам 
гаү: рут. мігәү: цах. м!тэу: уд. 667: хинг Эпа (дарг. фагЬ1, как 
справедливо считает Н. С. Трубецкой, является результатом 
контаминации двух разных основ, обовначающих „солнце“: 
инициальное *р в нем от основ типа арч. фата, лак. ђатү, кор- 
невое же Г закономерно соответствует 1° андийских языков, 
чеченскому 1х и бацбийскому 4х7); 

2. ав. дго „день“: арч. ід: лезг. јоү (эрг. 0. 9): таб. 17: 
атэ јаү: рут. Јәү: цах. јәү: уд. 71: хин. 98; 

3. ав. дгопо „каменная плита“, „засов“: арч. амап „засов“, 
лезг. дәуүаюр „камень“: таб. үмап: аг. уап; 

4. ав. дгей „стена“: анд. дгеп: ахв. дгепіа °: хварш. да4||90ӣ: 
дарг. 7‘абам-а „крыльцо“ (этим. — „стенной“, „стены“, т. е. 
род. пад. слова *ү‹аба „стена“): лак. дгаёга „дом“, „комната“; 

5. ав. үе „плечо“ (<—*4геї?): анд. үаўш: ахв. үепёа: лак. 
дас (<*дәаҝ̆): арч. дід: лезг. дәт: таб. 760: рут. тәп :цах. 
71156 „лопатка“; 


1 Тгоц реф 2Коу. СГ, стр. 192. 

2 Возможно, общедагестанское %у‘\уапа „стева“ является производ- 
ным от общедагестанского *у‘уай „камень“. Соотношение этих двух 

\ 

значений поддерживается соответствием между праславянским ®іепа и 
прагерманским *ѕёаіпә „камень“ (см. В. В. Мартынов. Анализ по семан- 
тическим микросистемам и реконструкция праславянской лексики : „Эти- 
мология“ (1968), Москва, 1971, стр. 18). 
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6. ав. үпүа-1-1726е „греметь: дарг. үпү „гром“: лак. дәү’ 
арч. дп-риѕз „греметь“: лезг. дәцдәгіт „гром“: рут. тіүз-па 
„громко“: цах. уа-Вадач\ „греметь“; 

7. дарг. пегу „слеза“: арч. паБа: лезг. паүм: таб. петт || пітү“ 
аг. пеүж: рут. паүт: цах. пату: уд. пеу (в аварско-андо-дидойских 
и лакском языках с этим значением употребляется другое слово 
с начальным Ш-, второй корневой согласный которого восхо- 
дит к общедагестанскому слабому*4). 

Небезынтересно отношение вышеуказанной основы—0ео- 
бенно в табасаранской реализации—к древнегрузинскому пау- 
уе] „желчь“, „горечь“ с точки зрения древних контактов между 
картвельскими и дагестанскими языками. 

Общедагестанское /*42/: 1. ав. Боа „хлев“, зконюш- 
ня“: ботл. Бе"гі: ахв. феќ‘го: дид. Би’: дарг. №7” (урах.) 


\екрупный рог. скот“: лак. реа! !: лезг. койг (<—*уиКойг?) „хлев“: 
ат. шіх”: рут. ух”: уд. Бе „еког“; 

2. ав. {*ете „дать“: дид. пе-Гэ-а: дарг. 1“-13 | 5-еѕ: лак. 
11-00: арч. 1'-оз: лезг. у”-ца (<=—*й7”-ив): таб. 1”-12: &@19 ]-ез: 
рут. 9э-*-ип: цах. 91-1-ез: хин. Ја-к-гі; 

3. ав. апі‘о- „семь“: анд. Воги-: ахв. а4‘20-: дид. 01'э-: дарг. 
уегЬ-(урах.): лак. агш-: арч. жі1'әі-: лезг. егі- («-*егү71): 879 је- 
гі- («—*јегјі): таб. шгү^о-:рут. јічо-: пах. јіүә-: уд. үйү: хин. јік; 

4. ав. ШИ- „восемь“: анд. һејі‘і-: ахв. Юәі-: дид. 
Ъі]'ә-: дарг. ба-(?): лак. тјеј- («-*шје]?): арч. ше1’эе-: лезг. 
1170-(-—* п” й-): таб. шіг?і-( <—*шігү/1-): аг. шија-: рут. шәје-: 
цах. по]й-: уд. шит: хин. ШК; 

5. ав. гага „кость“: анд. го{‘оі: ахв. га`әі: кап. (тляд.) 
Г’эога («—*то]'а): дарг. Неа (урах.) : лак. 1іёга (< *1іКга; род. 
пад. 11Кәџга])?: арч. ІеҜКәі (<—лак. ?); 

6. дарг. шагү^а „самец“ (урах.) || шагоа (акуш.): арч. те- 
Гэе-: цах. мәүә] (лезг. үй] „муж“< *ү7101]?). 

Глухие аффрикаты общедагестанского языка являются чле- 
нами одновременно двух корреляций: корреляции рекур- 


1 Аварскую и лакскую основы впервые увязал Н, Я. Марр (См. Марр, 
НИ, стр. 321). 

2 Другое лакское слово с синонимичным значением —-ЁгагЕ, по наше- 
му мнению, сюда не относится. Оно может быть сопоставлено с табаса- 
ранским јігкә, агульским Ка, удинским ИЧедю, хиналугским іпК и вос- 
ходить к форме с общедагестанским корневым *4{*г. 
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сии (глоттализованность—-неглоттализованность) и корреля- 
ции интенсивности („елабый-сильный“). Следовательно, 
как глоттализованные, так и неглоттализованвые аффрикаты 
имели в общелагестанском сильные (гезр. интенсивные) и сла- 
бые (гезр. неинтенсивные) корреляты. Н. С. Трубецкой изучил 
эволюцию сильных и слабых согласных на материале аваро- 
андийских языков! и пришел, за некоторым исключением, к 
правильным выводам. 

Весьма ценные наблюдения над слабыми согласными сде- 
ланы Н. С. Трубецким, который установил первые закономер- 
ности и звуковые соответствия. Те неправильные заключения, 
которые сделаны Н. С. Трубецким о генезисе сильных неглот- 
тализованных аварского языка сг, до, э?, впоследствии были 
замечены и правильно истолкованы Т. Е. Гудава?. Речь о вих 
пойдет ниже. 

85. Глухие неглоттализованные (т. н. „приды- 
хательные“) аффрикаты. 

Неглоттализованные глухие были представлены в общедагес- 
танском четырьмя слабыми и пятью сильными фонемами. Не- 
соответствие в количестве между сильными и слабыми вызвано 
тем, что у сильной передневелярной /*Кэ/ среди аффрикат не 
было слабого коррелята. В качестве слабого коррелята Ко в 
современных аваро-андийских языках выступает взрывной /К/. 
По мнению Т. Е. Гудава, этот факт является отражением 
древнего состояния, т. е. „аффрикатность /Кә/ (а также /к/) 
была формой артикуляции исконных сильных передневелярных 
взрывных, которые превратилисьв аффрикаты по причине имен- 
но такого произношения“.“ Мы склонны к несколько иной интер- 
претации. Поскольку противопоставление по признаку интен- 
сивности было свойственно лишь глухим согласным с ениран- 
тным исходом (таково положение вещей во всех остальных 
рядах), можно предположить, что слабые корреляты передне- 
велярных /*Кэ/ и /*Ко/ слились с взрывными /*К/ и /*К/ еще до 
распада общедагестанского языка-основы. Поэтому они не 
оставили следа в исторически засвидетельствованных дагес- 


1 Тгиреф=2Коу. 5614., стр. 7—86. 

2 Там же. 

3 Гудава. Аффр., стр. 276—278; Гудава. ФС, стр. 263. 
“ Гудава. Аффр., стр. 263. 
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танских языках. Впрочем, решительно примкнуть к тому или 
иному мнению, без предварительной попытки привлечь методи- 
ку внутренней реконструкции, затруднительно. 

Н. С. Трубецкой при реконструкции слабых неглоттализо- 
ванных *с, *&, *9 ничего не говорит о слабой латеральной *]“. 
Это объясняется тем, что он не был осведомлен о наличии в 
ахвахском языке фонемы /1'/. 

3 6. Слабые неглоттализованные аффрикаты 
же, /*&/, /№а/, Г") общедагестанского языка дают в отдельных 
языках следующие рефлексы: в авар ско м — соответственно— 
с, 6х, 1“ (т. е. в сибилянтных рядах исконные фонемы сох- 
ранены без изменения, в остальных же —спирантизированы), в 
андийском—3, &, х, 1“ (сплрангизация не коснулась лишь ши- 
пящего ряда); в ахвахском—, &, а, 1' (свистящий *с-& 2, 

хостальные не претерпели измгзений), в д идойских языках 
БЕ к (все перешли в сииравгы), в д аргинеком— 
с, & 11е, а, К (исконный *]' лелатерзлизовался в К), в лакс- 
ком —с, & с, 4, х”, варчинском —3, $, х (рефлекс *]’ не 


встречается в материале), в лезгинском- $, $, х (в анляуте) 
и—с, &, д (в остальных позициях), х” (для *]‘ во всех позициях), 
в табасаранеком-—$, $, х, х^ (в анляуте) ие, &, а, ХВ 


о стальных позициях), в аў ьском— 6, ?,х, х”( в аваяуте) 
и — с, ё, 4. ? (в остальных повипиях; не встречается в 
материале /*/ в начальной позиции и /*]”/ — в конечной), 
в рутульском — 5, $, х (в анляуте) ие, &, 9 (в осталь- 
ных нозициях; рефлекс исконного *]' неизвестен), в цахурс- 
ком — 8, ?, х, х” (в анляуте) и с, ё, 4, ? (в остальных пози 
циях), вудинском (2 (для всех слабых в анляуте и инляуте) 
И— 3, $, х, х (в конце слова), в хиналугском-—е, &, д, Е (во 
всех позициях). 

Как видим, почти без всякого изменения исконные слабые 
неглоттализованные аффрикаты сохранились лишь в ахвахском. 
Если не принимать во внимание делатерализапию исконного 
/*1'/, можно считать, что *с, *&, *а, и *Г не претерпели почти 
никаких изменений также в даргинском и хиналугском. 


1 Переход слабых свистящих в соответствующие шипящие заметил 
и в виде закона сформулировал Н. С. Трубецкой (см. Тгифеф2Коу. 
БИЧ, стр. 20). 
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В остальных языках довольно закономерно (за исключением 
аварского и андийского) наблюдается спирантизадия исконпых 
аффрикат, которая в лезгинских языках зависит от позиции, в 
дидойском и арчинском же позиционно не обусловлена. 

Привлекает внимание нулевая рефлексация обще- 
дагестанских неглоттализованных слабых афф: 
рикат в удинском в начальной и срединной пози- 
циях. Эта закономерность, которая стирает грань между ис- 
конными *с, *&, *, *]' в удинском!, а также спирантизация 
указанных фонем в удинском в конечной позиции и позицион- 
ная обусловленность двух рядов рефлексов в лезгинских языках 
установлена нами °° 

Общедагестанское /*с/: ав. с: анд. 3: ахв. &: дид. $: 
дарг. с: лак. с: арч. $: лезг. 5/с: таб. в/с: 809 5/с: рут. 3/с: цах. 
8/с: уд. (2/8: хин. с. 

1. ав. со „один“: анд. ѕе-: ахв. &е-: дид. %і-: дарг. са: лак. 
са-: арч. 08: лезг. за-: таб. за-: аг. за-: рут. за-: цах. 94-: уд. 
за(!): хин. $а(!)3; 

2. ав. са „зуб“: анд. 501: ахв. &10: хварш. 361: дарг. са 
арч. 50-4: лезг. заз (редупл.): таб. ѕејеү: аг. зПем: рут. ѕәјар: 
пах. 81(<=*з116)“: уд. Ш-их: хин. сш-072: 

3. ав. 0е-с-12е „косить“: дарг. рац\-Биг-с-ез: лак. Бп-е-ап 
„рвать“: лезг. *51-с-ш (в слове ђіё-іп-&1 „косарь“«—*рісіп-&1): ат 
ц-с-а3: уд. са-рзип. Н. С. Трубецкой для лезгинского приводит 
пү-йп „жать“, а также табасаранское \1-5°-иг (Тгифеткоу. 
МҰ, стр. 84), не имеющие отношения к вышеприведенным 
основам. 


4. ав. ос „бык“: анд. ппѕо :ахв. ‘ива: дид. 13: дарг. 0пе: 
лак. піс: арч. апѕ: лезг. јас: таб. јас: ат. ес: рут. јас: цах. 
јас: уд. 18; 

1 См. Гигинейшвили. ПА, стр. 74. 

3 Там же, стр. 70—71. 

з Хиналугская форма вместо ожидаемого с дает 3, что можно при- 


писать влиянию других лезгинских языков. Также обстоит дело и с удин- 
ским 8а. 

4 Сохранение в цахурском исконного /*]/ объясняется наличием в 
основе лабиального согласного /*}/: Б. К. Гигинейшвили. Общеда- 
гестанские *] и *г (САН ГССР, ХЫХ, № 1, 1963, стр. 245). 
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. ав. ро-с-іле „мерить“, „взвешивать“: анд. ђа-ѕ-оп-пи: ахв. 

| ша-&-ип-ш'а: дарг. ит-с-ез: лак. йџ-с-іп: арч. аЪ-5-тиз: лезг. 

| а1-с-штю-ип: таб. ]аг-с-и7: аг. а]-е-аѕ: уд. 08-кѕип || 03-Кезип; 

| 6. ав. фагас „серебро“: анд. огѕі: ахв. аёі: дарг. аге: лак. 

А агси: арч. агзі: таб. агѕ: &г. агз. 

Незакономерные формы (с спирантом вместо аффрикаты) 

б табасаранского и агульского языков, а также отсутствие данной 
основы в остальных лезгинских языках как будто указывают 
на то, что табасаранское и агульское агз заимствовано из ар- 
чинского с последующей утерей конечного гласного. Однако — 
можно дать и другое объяснение, если уточнить дистрибуцию 
рефлексов общедагестанских *с, *&, *а, *|’, данную выше, и 
в качестве двух релевантных позиций прини- 
мать не анляут в противовес остальным пози- 

\циян, а нахождение фонемы в предударной или 
послеударной части слова. Получится, что в пред- 
ударной части слова в табасаранском и агуль- 
ском (а также в лезгинском, рутульеком и пахур- 
ком) исконные слабые неглоттализованные афф- 
рикаты отражаются в виде спирантов, в послеу- 
дарной же части-—в виде аффрикат. Данное правило 
можно распространить и на другие языки, представленные двумя 
рядами рефлексов. 


5 
56 


Исходя из сформулированного правила, таб. п аг. 3 в слове 
агѕ, находящиеся в посаеударной позиции, можно объяснить 
унификацией парадигмы или парадигматического уравнения: 
основа косвенных падежей этих слов является двусложной (таб. 
агзга-, аг. агзиг-), ударение падало на второй слог и *с ока- 
зывалось в прелударной части слова, где оно могло реализо- 
ваться только в виде $, которое позднее распространилось и 

у на именительный падеж. 


Дагестанские основы с значением „серебро“ Р. Лафон со- 
поставляет с чеченским ахёа „серебряная монета“, с абхазеким 
( агатәп, кабардинским @92^әп, с грузинским \егехН и занским 
уатехій? и полагает, что это слово является „общекавказеким“ ?. 


1 В. ГаРоп. Іе пот 4е Гагеепі 4апз 1еѕ І1апсцеѕ сапеаѕідиеѕ: Ке 
уце Ніёбібе ег Азѕіапідпе, 3-е аппбе, Ё. 10 её 11, 1933, стр. 91. 
? Там же, стр. 91, 94. 
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При сравнении с абхазско-адыгскими языками он опирается на 
соответствие абх. -адыг. *2: нахско-дагестан. *с, которое наблю- 
дается якобы в слове „один“ (абх.- адыг. *29: нах.-Даг. *са!). 
Опираясь лишь на один пример, трудно утверждать что-либо 
определенное, хотя даннное сопоставление не исключается. 
Труднее обстоит дело с картвельскими языками. Во-первых, 
весьма произвольно разложение груз. Уегсх]- и выделение в ка- 
честве корня сх, во-вторых, соответствие груз. сх (зан. ёх): даг. 
с не подкрепляется другими примерами и не может считаться 
закономерным. „Общекавказское“ происхождение данного слова 
тем самым исключается. Трудно отнести слово „серебро“ даже 
к общесеверокавказскому лексическому фонду, так как сравне- 
ние с чеченским ахёа неубедительно и абхазско-адыгские экви- 
валенты также оставляют векоторые сомнения. Гораздо инте- 
реснее привлечение Р. Лафоном индоевропейского материала? 
(греч. агейт-оѕ, лат. агсепі-ит, арм. агсаби др.), в особеннос- 
ти если учесть основу косвенных падежей некоторых дагестан- 
ских языков (срв. греч. агойг-:аг. агзиг-, таб. агѕг-). Однако этот 
вопрос может ставиться только на уровне древнейших куль- 
турных связей языков-основ и требует специального изучения. 
Поэтому мы на нем здесь останавливаться не будем. 

Общедагестанское /*/: ав. &: анд. &: ахв. &: дид. 8: 
дарг., лак. ё, с: арч. $: лезг. 5/&: таб. 5/&: аг. ?/&: рут. 5/&: цах. 2/&: 
уд. (2/5: хин. &. 

1. ав. ќап „сколько?“: анд. &ош: ахв. ёаші: дид. 5010: 
дарг. сиш: лак. сіші: арч. ёште-:лезг. &шоп-: таб. $ипи-: рут. 
8итп-: уд. еш-ша: (хин. ѕашә-?); 

2. ав. шеё „яблоко“: анд. 1пёі: ахв. шеёе (<ав.?): дид. ће- 
пез: дарг. оіпс: лак. һітё: арч. апё: лезг. іё: таб. меё: аг. рас: 
рут. ас: цах. её: уд. её: хин. шәё; 

8. ав. ёп „лошадь“: авд. 16а: ахвг іќта: дарг. огё1: лак. &0: 
арч. поё: лезг. 81% „жеребец“: хин. рќі „лошадь“ (=*рё1); 3 


1 В. ГаЁоп, указ. сочинение, стр. 93. 

2 Там же, стр. 94—95. 

3 В хиналугском начальный комплекс р-- "аффриката суперируется 
путем спирантизации второго члена группы. К примеру: хин. рёа „хлеб“ 
(—*рёа; срв. ав. ќей, лак. ёгай), рф „котенок“ (-*рё{; срв. ав. Кеїо, 
лак. сафа, дарг. саба) и др. 
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4- ав. ђеќе „теленок“: гунз. іе: лак. һагё: арч. 1015: аш 
огё(—#чуцгёе); 

5. ав. шиё(-һигі) „ветер“: анд. то: лак. шаге: цах. 
тәс(!): уд. ши; 

6. ав. Ба-&-ше „привести“: лак. Би-с-т: уд. езё-пп „при- 
нести“ (<—*е&-зип 1). 

Общедагестанское /*4/: ав. х: анд. х: ахв. 0: дид. х: 
дарг. 9: лак. 4: арч. х: лезг. х/4: таб. х/9: @78 х/9: рут. х/9: 
пах. х/9: уд. (2)/?: хин. 4. 

1. ав. хог „нива“, „пахотный участок“, „поле“: анд. хи: 
ахв. аптЕ дид. хог: дарг. 40: лак. ди: арч. пх (мн. ч. ихог- 
&еп): таб. хєЄг: ато хп: рут. хи]: хин. эпда; 

2. ав. ах „сад“, „виноградник“: анд. охі: ахв. аді: дарг. 
ап: лак. ад: таб. а „хлев“, „конюшня“ (этим. — „огороженное 

место для скота“? Срв. русское „огород“); 

3. ав. хег- „старик“, „старый“: анд. ђо-хог-: ахв. фа-даго-: 
дарг. ипда: лак. дипа-: арч. хаја-: цах. хӯг-па: хин. іпдіг; 

4. ав. піха „овес“: анд. піха: ахв. піда: хварш. піха: дарг.. 
підӣ: лак. педа: лезг. вех\ „полба“ (<—*пех\мй); 

5. дарг. даг „груша“: лак. дйг-і: арч. хег-&: лезг. (&п)-хүёг: 
таб. (2е)-хёг: @т. (51)-хёг: рут. хөг: пах. (51)-ха: уд. ат; 

6. дарг. даі „дом“, „комната“: арч. ха] „нора“: таб. ха 
„дом“: ат. ха]: рут. ха: цах. хам; 

7. ав. хах-іле „сосать“: ахв. Ба-а-ит-и!а: дарг. 911-49-18: лак- 
1-9-1: @09 1-49-23: цах. 5]0-4-аз; 

8. ав. хаїйџ- „позади“, „после“: ахв. 4ейо: лак. 49іті-: арч. 
хага (<-*хаа): таб. а-хігі’-: ат, хам (<—*хайит); 

9. дарг. ддта „горох“, „боб“: лак. адаги: лезг. хаг „боб“, 
„град“: аг. каг „боб“: рут. хаг „град“ (то, что семантика 
града“ может быть связана с семантикой „боба“, хорошо вид- 
но на примере лезгинского языка, где хаг имеет оба эти значе- 
ния. Значения „град“, „боб“ можно возвести к более общему 
значению „зерно“, „зернышко“). 


Мы здесь не приводим основы со значениями „высокий“, 
„Ячмень“ и „грудь“, корневые согласные которых возводятся 


1 Наличие в удинском 6 вместо ожидаемого $, надо полагать, объяс- 
няется диссимиляторным влиянием соседнего $. 
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Е. А. Бокаревым к общедатестанскому /*а/. В этих словах 
имеют место колебания, которые наталкивают на мысль, что 
в языке-основе они могли произноситься двояко. Из двух парал- 
лельных форм в одних азыках нашла распространение одна 
форма, в других--другая. Такие случаи специально будут разоб- 
раны в последующей части нашей работы. 

Общедагестанское /*|”/ специалистами до сих пор не вос- 
станавливалось. Н. С. Трубецкой ве был хорошо знаком с ах- 
вахеким материалом, который сохранил без изменевия указанную 
фонему. Е тому же Н. С. Трубецкой не видел принципиаль- 
ного различия между рефлексами /*1"/ и /*[/ и поэтому неред- 
ко усматривал в словах с корневым /*'/ общедагестанский сла- 
бый спирант /*1‹/?. Е. А. Бокарев вообще представляет лате- 
ральный ряд без неглоттализованных (т. н. придыхательных) 
глухих. Слабую неглоттализованную аффрикату для общеаварс- 
ко-андийского впервые постулировал Т. Е. Гудава°. Но даль- 
нейших поисков в этом направлении не последовало. А между 
тем, хотя рефлексы исконного /*1'/ и совпадают с рефлексами 
РУ в большинстве языков (в аварском, андийском, лакском, 
табасаранском, агульеком, цахурском и, отчасти, удинском), 
имеютея языки, служащие основанием для различения указан- 
ных фонем. Таковы: ахвахский, дидойский, даргинский, лез- 
тинский, хиналугский. Особенно важны показания ахвахского, 
даргинекого и хиналугского, в которых исконная аффриката 
не спирантизировалась. В ахвахском имеется даже минималь- 
ная пара, которая опирается на противопоставление 1:1‘. Это 
слова геі'а „ночь“ и ге[‘а „море“. Но только наличие в ах- 
вахском 1’ еще не решает вопрос в пользу её исконности. В 
ахвахском, по нашему мнению, имеются и вторичные 1’. Поз- 
тому показания даргинского (а также хиналугского) особенно 
важны. Если ахвахекому 1’ в даргинском и хиналугеком соот- 
ветствует К, то мы вираве постулировать для общедагестанско- 
го фонему /*1'/. Косвенную поддержку в таких случаях оказы- 
вают также дидойский и лезгинский языки. Если в дидойском 
и лезгинском не имеет места озвончение исконно глухой фо- 


1 См. Бокарев, Введ., стр. 78. 
2 Тгоцреф 2 Коу. СІ, стр. 191—192. 
3 Гудава. Аффр, стр. 209, 286; Гудава. КАЯ, стр. 132—128. 
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немы (т. е. переход её в сонорный | в дидойском и в перед 
невелярный звонкий спирант--ү/ —в лезгинском), то следует- 
постулировать общелагестанское /*1'/. В целом формула звуко- 
вого соответствия, на оенове которой предполагается наличие 
в общедагестанском слабой неглоттализованной латеральной 
аффрикаты, выглядит так: . 

ав. |‘: анд. 1: ‘ака. лид. 1“ дарг: ЕЎ лак. х: лезг. № 
таб” хат. Их п хе уд О Тин: К. 

1.ав. |‘-17е „стать“, „сделаться“ (в сложных словах: 1‘ <- 
1ле „улучшиться“- „стать хорошим“, уасо-1'і2е „брататься“, „стать 
братом“): анд. 1°-ійи (һігі-1‹100 „покраснеть“, „стать красным“, 
мохог-1‘14а „постареть“, „стать старым“): дид. 1-а: дарг. 1-К-13 
(вспомог. глагол): лак. х”-ип „стать“, „сделаться“ (употреб- 
ляется и самостоятельно): лезг. х”-ип: таб. х^-џ2: аг. х-аѕ: цах. 
х”-е8: уд. езип ! (вспомогательный глагол, превратившийся в 
окончание инфинитива, имеющий также значение „приходить“): 
хин. К-ігі „становиться“; 

ә. ав. ша!‘ „ноготь“: анд. юпа: ахв. ШИ’а: дид. шо“: 
дарг. пікҹа (урах.) | шіка (кубач.): лак. іх”: уд. ших; 

3. ав. Гог „пазуха“: анд. Ш-Ё№ та „за пазухой“: ахв. 'агі: 
дарг. ЧоЕа (этимологически—*Чи-К]а „за пазухой“): лак. х^ 
„вырез“, „ворот“ («*х^и]); 

4. ав. ге]‘еба „вечер“: ахв. геа „ночь“: лак. 1ах”эа „вче- 
ра“(«-*Јах”и): лезг. (хм): а И): цах. әх^а. 

$ 7. Сильные неглоттализованные аффрикаты общедагестан- 
ского языка /*сэ/, /*&г/, /*ә/, /*1'/, /*Ко/ дают в отдельных 
языках следующие рефлексы: в аварском и андийском — 
со, ба, Ча, Га, Кә (т. е. сохранены без изменения), в ахвахс- 
кОМ— са, сә, фә. Ша, х” (*Ка->х”), в дидойских — нейт- 
ральные с точки зрения интенсивности спиранты—3, $, х, 
1, жи Ь?), в одной группе даргинских диа- 
лектов (урахинского типа) —звонкие—5, 5, ү", 17|, 
Т7 15, в другой же (пудахарского типа) — интенсивные 
неглоттализованные вторичного происхождения (т. н. „преруп- 
тивные“)—сә, &, дә, Кә. в лакеком —сильные спиранты— 
бо, бо, хә, ха, хо/В, в арчинеком — слабые спиравлы—8/&, 
5, х, 1°, х, в лезгинско м— звонкие спиранты соответствующих 


іН С, Трубецкой здесь приводит другой вспомогательный гла- 
гол с неизвестным значением— хезии (ТгиБетикоу. МУ, стр. 87). 
94 


радов—2, ?, ү, ү, Т, в табасараневом—&, &, а, х”, д, 
в @гульском— с/5, &, 4, х’,?, в рутульском —&, &, а/х, 
х”, а, в цахурском—с/&, ё, 4, х”, а, в удинском—&, &, 4, 
9, 9, в хиналугском— со, ёо, К, К, Кі. В лезгинских языках 
в середине слова исконная свиотящая переходит в шипащую. 
Исключение составляет хиналугекий язык, в котором сильная 
свистящая аффриката сохранена без изменения в любой 
позиции. 

Общедагестанское /*ег/ : ав. со: анд. со: ахв. сэ: дид: 
в: дарг. 5 || сэ: лак. во; арч. 8/5: лезг. 2(12 1 6): таб. ? /@: ат 
с/&: рут. ?/&: цах. е/&: уд. 2/&: хин. со 

1. ботл. се ф-ити „зима“: ахв. сгір-ега: дид. зе „осень“: 
гунз. з1-ат: лак. ѕопу-6: арч. ѕо-іо-1фә: лезг. 20] || #0 | 201°: таб. 
м1 (—* м1): пах. сам-иЁ: хин. содтай || сѕәуаї; 

2. ав. үасә „брат“: анд. \0сэ!: ахв. үасгі: дид. еѕіји („брат“ 
или „сестра“): дарг. ихі || цсәі: лак. оѕәц: арч. 18-420: таб. 
смі 1 ёте (<—*сті || *сче): аг. &а (< ип): рут. &0(<—*0&0): цах. 
602 (<—*0—-02): уд. тіёі: хин. сга || с59; 

8. ав. јасо „сестра“: анд. јосоі: ахв. јасгі: дид. езіјо („брат“ 
ИЛИ „сестра“): дарг. гизі || гисәі: лак. $20: арч. @08-ёоцт: таб. 
асе теу ат (<): рут тті: пах. «ре: уд. &ш-4: 
хин. ГӘсәә; 

4. ав. ісг „родник“: авд. сай: дарг. ®Пи5: хин. шәег; 

5. дарг. 15-13 „стирать“, „мыть“: лак. 1-38-01: таб. 0-&-02: 
‘аГ. п-&-88: ХИН. гө-со-Гі. 

Е. А. Бокарев предлагает в качестве иллюстрации, кроме 
„брата“ и „сестры“, слово со значением „зло“, „желчь“. Но 
это слово содержит, по Н. С. Трубедкому, не сильную аффри- 
кату /*сә/, а сильный спирант /„*5/4. Мы в этом частном случае 
разделяем мнение Н. С. Трубецкого. Но дело в том, что автор 
распроетраняет его и на другие примеры и возводит в общую 


1 Последние три ряда совпадают в удинском и хиналугском. См. Ги- 
гинейш вили. ПА, стр. 50, 

2 тш | 20] | 2001 диалектные варианты. Н. С. Трубецкой полагает, что 
кюринское р] вторичного прсисхождения и восходит к лабнализованному 
сибилянту (Ттођеёх Коу. МҮ, стр. 79). По данным соотве!ствий, более 
древним здесь является также 2. 

3 Бокарев, Введ., стр 70. 

4 Тгиђеѓ2 Коу. Ѕёха., стр. 15. 
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закономерность, согласно которой аварские сэ, Гг и до восхо- 
дят к более древним геминированным спирантам!, с чем мы 

не можем согласиться. Как отмечено Е. А. Бокаревым * и Т. Е. 

Гудава, ° сильные неглоттализованные аффрикаты современного 

аварского в большинстве своем суть сохранившиезя без каких ~, 
либо изменений исконные фонемы. Н. С. Трубецкой сам огра- 
ничивает вышеуказанное объяснение тремя рядами: латераль- 

ным, свистящим и увулярным. Происхождение двух остальных 

(Кә и ёә), по его же словам, „еще не удалось установить“ *. 

У Е. А. Бокарева /*&г/ и /*1'г/ вообще отсутствуют. На аваре- 

ко-андийском уровне они постулированы Т. Е. Гудава°. Для 

общедагестанского /*&5/ и /*]"з/ (вместе с уже иллюстрирован- 

ным /*1/) впервые постулированы нами. Е. А. Бокарев не иск- 

лючает возможность наличия в общедагестанском сильной ши- 

пящей /*/, однако материала, который подтвердил бы это 

\рредположение, по его мнению, пока еще нет. Постараемся 

указать на этот материал. 

Общедагестанское /*&э/: ав. ёг: анд. ёә: ахв. сэ: дид.?: 
дарг. 5 | ё: лак. ёо: арч. $: лезг.?: таб.&: ап. 2: рут. $: цах. &: 
үд. ё: хин. ё. 

1. ав. ёп „ящерица“: анд. копёоц: ахв. Капсәата: лак. 
Ч т5оа]а: арч. ипза]а: таб. &иг-би| (редупл.): цах. хоёа „змея“; 

9. ав. сгиыа „рыба“ (этимолог. — „мокрая“, срв. ав. &2е17е 
„обмакнуть“): ахв. сопа: лак. &әй-- „зеленый“ (этимолог. 
„мокрого цвета“): таб. &1ї-иг: рут. 511-йә:цах. ёіта „мокрый“ 
(срв. ёіжа гапозга „зеленый“, дословно — „мокрого цвета“): 
уд. А! „рыба“ (этимолог. — „мокрая“); 

3. анд. оп&і («—*опёгї) „земля“; ахв. ива] (! < *исәї): дарг. 
оап5і: лак. &гёоі уд. 0&а|: хин. іпё&әі; 

4. ав. гө-ёә-іле „бродить“, „перебродить“: дарг. го-5іг: 
„кипение“: лак. ёгаг-ап „кипеть“. Р 

Общедагестанекое /*4/: ав. 4°: ганд. 4э: ахв. даг: дид. 


1 Тгођеё2 Коу. 5604. стр. 15. 

2 Бокарев. Введ., стр. 70, 77. | 
з Гудава. Аффр., стр. 970; Гудава. КАЯ, стр. 180, 132, 140—141. 

4 Тгафеф2Коу. Ѕіца., стр. 15—16. 

5 Гудава. Аффр., стр. 77; Гудава. КАЯ, стр. 130, 132—133. 

в Бокарев. Введ., стр. Ч2. 
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х: дарг. ү | 9°: лак. хә: арч. х: лезг. 4/7: таб. а: аг. 9: рут 
4/х 1: цах. $: уд. 9: хин. К. 

1. ав. 0џ-дг-іле „рыть“, „копать“: дарг. ђи-гү:-із (урах.): лак. 
41-хэ-ап: арч. ]а-х-аз: лезг. а-у-цп: таб. һій-д-йл: рут. а-д-әп; 

2. ав. дәт-е2е „зарезать“: анд. і-дг-ойи: ахв. 1-Чэ-пг-и а: 
дид. ре-хм-а4а: лак. ђі-хә-ап; 

3. ав. подго „пещера“: дарг. ~іпіү“ (урах.): лак. пих 
(«—*похә; срв. род. п. похг-а1): арч. пох: таб. ига „нора“; 

4. дарг. ііү* 1 юшегү‹ (урах.) „червь“: арч. шііхи: таб. 
шӧјад: тэ шајаду: рут. ших: цах. тид: уд. тед: хин. 
шок; 

5. ав. -4э „ү“, „за“ (показатель одного из локативных па- 
дежей): ахв. -451: дид.-х ||-хо: лезг. “4: таб. -9: гг. -9: рут. 
-х!'Фал. 

Общедагестанское /*1'/: ав. Га: анд. Гг: ахв. 1%: 
дид. 1: дарг. ү 1 = | К: лак. хо: грч. 1°, 1: лезг. ү”: таб. х“: 
рут. В Их”: дах. х”: уд. 4: хин. К; 

1. ав. ап1'ә-„шесть“: анд. 01]/31-: ахв. ?'әі-: дид. 11*-: 
дарг. 1тгіү”- | огер- || огекг-: лак. тгахәј-: арч. 41‘: лезг. 
гиү70-: таб. јігх^и-: аг. јегх^і-: рут. јіх”ә-: уд. 19: хин. тек; 

2. дид. Ге-„пять“?: лак. хәй-: арч. ‘оте-: лезг. жа-(<-*у”\та): 
таб. х^п-: Әт9 Ма (<—1х ма): рут. һи-:; пах. х^0-: үд. 90: хин. 
рх^и (<= *рКи); 

3. ав. п’. „мы“ (инклюзив): анд. 11'әі]: ахв. 'әі: таб. іх”: 
аг. х Ш: хин. Кп; 

4. ав. 1'ә-ці-і2е „кроить“, „шить“: ахв. ђе-1'г-0-0г-0]1'а:` лак. 
Чиг-п-ха-ап: рут. гі-х^-іп: пах. і-х”у-ав. 

Общедагестанское /*К/: ав. Кә: анд. Ка: ахв. х“: 
тунз. х: дарг. ү [© || Ка: лак. х^ә/һ 3: арч. х: лезг. ү: таб. д: 
@ о (2): рут. х: цах. а: уд. 9: хин. К» 


1 Распределение ди х в рутульском обусловлено позиционно: 4 
встречается в интервокальном положении, в остальных позициях её за- 
мещает х. В лезгинском 9—в послеударной части слова. 

2 Аварское Зги-, андийское 15-/ 1ш5и- и даргинское $и, по наше- 
му мнению, несоотносимы с [основами друггх дагестанских языков со 
значением „пять“. 

3 | —в интервокальной позиции. 


7 Б. Гигинейшвили а 


1. ав. раКай „мякина“: анд. п1% ой: ахв. піх”о: гунз. пахи: 
дарг. пев (акуш.): лак. пах” (<=—*пах”о; срв. род. п. пах”о-а|): 
арч. пахм: лезг. пау\: таб. падт: ат? пед(!) рут. пахи: цах. 
паду: уд. пед: хин. пик; 

9. ав. ШК „дуб“, „желудь“: дарг. шіү” (урах.) || шіс (акуш.): 
лак. ших” „дерево“! (<—*тагх”а): лезг. тау: таб. шаду: рут- 
шаху: цах. 1004: уд. ш89; 

3. ав. Кә-еле „попасть“: анд. Би-Каг-п-@и: ахв. п-х“-ог-и“а: 
тунз. пе-х-а: ларг. а-5-13: лак. а-һ-ап: таб. а-9-07; 

4. ав. Кож-еле „держать“, „поймать“: ботл. Ъі-Кә-і: ахв. 61._ 
х-шг-Ш’а: дарг. \аг-у“-1з (урах.) || Баг-с-ез (акуш.) „найти“: 
лак. би-һ-ап „поймать“, „схватить“, „держать“: арч. Б\-х-08: 
лезг. 50-у-ив: таб. 1-49-17. 

$ 8. Глоттализованные аффрикаты дагестанских языков, 
являясь благодатной почвой для исследования, привлекли боль- 
шее внимание компаративистов, чем остальные серии согла сных 
Это объясняется Отчасти и тем, что здесь закономерные соот- 
ношения улавливались легче вследствие наличия большего ко- 
личества привлекаемого материала. Первые закономерности 
среди сильных глоттализованных аффрикат свистящего, уву- 
лярного и латерального рядов установлены Н. С. Трубецким, 
который постулирует общедагестанские сильные /“сэ/, /*дә/ и 
*!‘э/ наряду со слабыми /*с/, /*&/?. В формулах соответствиЁ- 
Н. С. Трубецкой не привлёк материала дидойского и хиналуге 
кого, но это нисколько не умаляет важности установленной 
им закономерности. Невзирая на некоторые (малочисленные) 
ошибки, в целом попытку Н. С. Трубецкого реконструировать 
сильные глоттализованные аффрикаты, опираясь на закономер- 
ные соответствия между дагестанскими языками, с учетом пози- 
ционной обусловленности рефлексации, можно назвать блестя- 
ще удавшейся, знаменующей целый этап в сравнительном кав- 
казском языкознании. Рефлексы исконвых /*сә/, /*дә/, /**э/ в 
аварско-андийских, лакском, арчинском, лезгинском, табаса- 
равском, агульском, рутульском и пахурском абсолютно точны 


1 Аналогичное семантическое варьирование наблюдается и в йндоєв- 
ропейских языках: срв. греч. йгӣѕ „дуб“: санскр. ги, ага „дерево“: 
авест. Чги- „дерево“: гот. {г „дрова“. 

2 Тгцьеіт2 Коу. МУ, стр. 90 
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и не нуждаются ни в каких поправках и дополнениях. Не- 
верно представлен удинский рефлекс общедагестанского /*г/ 
и, что важнее, от Н. С. Трубецкого ускользнула весьма важ- 
ная закономерность, которую мы вместе с другими перехода- 
ми условно будем называть „урахинеким передвижением сог- 
ласных“ и подробнее расемотрим ниже. Кроме того, Н. С. Тру- 
бецкой не постулирует вовсе общедагестанскую сильную ши- 
пящую глоттализованную аффрикату /*&э/. 

Обстоятельно исследовал глоттализованные аффрикаты обще- 
дагестанского языка Е. А. Бокарев в отдельной статье. Он 
восстановил три пары глоттализованных аффрикат: *с—*сә, 
*—*5а, и ә. По сравнению с Н. С. Трубецким новым 
было постулирование слабой латеральной глоттализованной /*{'/?, 
привлечение материала дидойских и хиналугского языков. Но 
вместе с тем были допущены и новые ошибки, являющиеся 
следствием неверной квалификации некоторых этимологичес- 
ких сопоставлений (мы имеем в виду лексемы „коза“, „крапива“ 
и др.). Кроме того, ничего ве говорится в данной работе о чет- 
вертой паре аффрикат *а— *дә. Этот пробел автор постарался 
восполнить в своей обобщающей работе „Введение в сравни- 
тельное изучение дагестанских языков“3, хотя и не совсем 
успешно. Осмысление дидойских соответствий аварско-андийским 
сильным глоттализованным аффрикатам, как единого процесса 
дезабруптивизации, предложено Т. Е. Гудава“. Им же были 
уточнены и дополнены многие другие соответствия глоттали- 
зованных аффрикат аварско-андийских языков в монографии 
„Консонантизм андийских языков“. 


Очень важную закономерность —нулевую рефлексацию ис- 
конных слабых глотгализованных аффрикат в удинском —уста- 
новил И. И. Церцвадзе. Однако закономерность И. И. Церц- 
вадзе нуждается в уточнении: она не действует в конце слова 
и её действие необходимо ограничить начальной 
и срединной позициями. После такого үточнения законо- 


1 Бокарев. СА, стр. 3—11. 

2 Там же, стр. 11. 

з Бокарев. Введ. 

4 Гудава. КАЯ, стр. 107—108. 
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мерность И. И. Церцвадзе можно вместе с установленной нами 
выше закономерностью —утерей исконных слабых неглоттализо- 
ванных аффрикат в анляуте и инляуте в удинском — свести к 
более общему правилу, согласно которому в удинском в пред- 
ударной части слова общедагестанские слабые 
(неинтенсивные) аффрикаты (как глоттализован-` 
ные, так и неглоттализованные) дали нулевой 
рефлекс. 

$ 9. Общедагестанские слабые глоттализованные аффрикаты 
[*с/, 7, /*9/, РАУ в отдельных дагестанских языках дают 
<ледующие рефлексы: в аварском — с, ©, 0,*1, в андийс- 
ком—с, 6, а, {, в ахвахском — &, 6, 9, в дидойском— 
©, &, 9, Ее, в даргинском—с, /с, 9, Е в лакском и ар- 
чинском— с, &% а, Е в лезгинском—с, &/ 1, а, 4. В та- 

х басаранском и агульском— с, С, а, Е, в рутульском 
хс, © 4 9, в цахурском с, ё, я, Б в удинеком— (2) (в 
предударной части слова для всех рядов) и с, & 9,9 (в 
конце слова), в хин алугеком—с/л°, С, Ч» Е. 

Общедагестанское /*с/: ав. с: анд. с: ахв. &: дид. с: 
дарг. с: лак. с: арч. с: лезг. с: таб. с/ё (перед м): @№ с: рут. 
са пах суд. ә) С:Ҹхин. 1/2. 

1. ав. апс- „десять“: анд. һосо-: ахв. аёа-: дид. осі-: дарг. 
\1с-: лак. ас-: арч. \аса-: лезг. си-: таб. јіси-: аг. јіси: рут. 
јіси-: цах. Лс: уд. У1с: хин. јӣт; 

2. ав. с-е2е»наполнать“: анд. ђі-с-ійи: ахв. ђе-&-иг-Ш'а: дид. 
Ъ1-с-а: дарг. іг-с-1$: лак. ђи-с-іп: арч. ађ-с-аѕ: лезг. а-с-ип: таб. 
а-с-02: @19 а-с-аз: рут. а-с-әп: дах. ұја-с-й5: уд. ђи)-реѕип 
(<—*0росі-реѕип): хин. с-1ігі; 

8. ав. сіј-ар „новый“: анд. сі-үи: ахв. &1-йаре: дид. есип: 
дарг. си-: лак. си-ѕга: арч. ша-са-: лезг. сејі: таб. сіјі: в 
се]е-Ё: рут. сіп-йә: цах. се-@-ш || се-р-па; 

4. ав. са „огонь“: анд. са): ахв. ҝагі: дид. сі: дарг. с̧а: 
лак. си (род. пад. саг-а1): арч. ос: лезг. сај: таб. сај: ат. са: 
рут. сај: цах. са: уд. аг-их: хин. 68(!)-=*сй?; 


* к перед ц и й (срв. Тгоиђеї2 Коу. ММ, стр. 19). 


2 7—в конце слова. 
3 См. Церцвадзе. ПЛУ, стр. 360—261. 
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5. ав. с-ип-12е „беречь“, „сохранить“: анд. с-іп-пи „узнать“: 
ахв. с-Ш-ит-Ш”а „хранить“: лак. Биу-ё-ш: рут. &-с-9п „знать“: 
цах. а-с-а$ Е 5 

6. ав. рас „волк“: анд. ђосо: ахв. Баба: дид. 00сі: дарг. 
ріс | рес: лак. атс; 

7. дарг. 0і-с-еѕ „таять“, „растопиться“: лак. Бау-с-ап: арч. 
Ђа-с-ав: лезг. с-шг-ип: таб. егс-пл: ат? іст-аѕ: рут. је-с-іп; 

8. дид. сес „бровь“: лак. і-боасапі: арч. Чагсап: лезг. гісаш: 
таб. исаш | огиёат (<—*уигисуат; срв. род. мшгаёмтеп); 

9. дарг. Каса „щенок“: лак. Каса || Кате: арч. Копс-0]: лезг. 
Кигс-ц]: таб. Кигс-П: ат. Катс-ш: рут. сіК(«—*Кіс); 

Эта основа, по-видимому, относится к экспрессивной лекси- 
ке. Она допускает вариации. Если на основе сравнения выше- 
указанных форм можно предположить в качестве исходной 
приблизительно такую форму, как *КҮсУ, то сравнение ботлих- 
ского Кипсгі, ахвахского Кисої, гунзибекого Каси и удинского 
Кисап предполагает наличие исходной формы *КисгУ. 

10. дарг. сігс „саранча“: лезг. сіс: таб. сіс̧аг: рут. сәс: 
хин. сісіп. 

Общедагестанское /*/: ав. &: анд. &: ахв. &: дид. &: 
арг. &, с: лак. &: лезг. </Е: таб. &: @ с: рут. & пах. & уд. 
до“: хин. 6/7 

1. ав. 1&- „девять“: анд. һоёо-: ахв. ара- (<—*аЪ а; срв. южн. диал.: 
орёа-, арёта-) %: дид. оё-: дарг. игё-Пп-: лак. огб-:арч. цё-: лезг. 
КП (<=* 21) | сп (ахт. диал.) *: таб. жогёџ-: аг. јагёо-: рут. маби-: 
пах. јиёќи-: уд. уцј(«<*701«—*у06): хин. ј02; 

2. ав. ќе „блоха“: анд. &оппі («-*оп-й1): ахв. вап: дид, 
&1-Кі: дарг. сі-ка: лак. сва-Ка: арч. іп: лезг. &иї: таб. “иг 
(000): ат: 614: рут. Ч: цах. Ч п: уд. іп: хин. Ав 

3. ав.600050- „пустой“ (<—*роќово-): анд. реёи-ви-: ахв. Веёи-: 
дарг. Ъас-: лак. Бабмуа-: арч. раёә-ри-; 


1 Основы андийских языков сопоставил Т. Е. Гудава (см. Гудава. 
САГО, стр. 192 и Гудава. КАЯ, стр. 87), андийскую основу с рутульской 
и цахурской—Н. С. Трубецкой (Тга`фефиКоу. ММ, стр. 83, № 90), 
аварскую и лакскую основы добавили мы и объединили весь материал. 

2 См. Церцвадзе. ПЛУ, стр. 860—361. 

3 3.М. Магомедбекова. Ахвахский язык. Тбилиси, 1967, стр. 175; 
Гудава. КАЯ, стр. 80. 

4 Гайдаров. АД, стр. 80. 
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4. ав. 010 „ремень“: лак. ёши: лезг. си: таб. ва: ат. &1: 
рут. &: цах. сима; 

5. лак. шогсі- „слепой“: лезг. п „темный“: таб. шиоќи: 
агу шиёе-: рут. шәќа!іә!: цах. шәёа-Гхәп!: уд. шаш „черный“ 
(<-*шаіп): хин. 116; 

6. ав. шас „кремень“: ахв. Пса „камень“: лак. пиуба „кре- 
мень“: арч. шаса. 

Сопоставления аварского чате „приходить“, лакского иќап 
и даргинского жакі || БаБез с основами со сходным значением 
лезгинских языков, предложенные Н. О. Трубецким\ и Е. А. 
Бокаревым ?, неверны. Малоубедительно также приведенное 
Е. А. Бокаревым сопоставление основ со значением „нож“, 
якобы содержащих общедагестанское /*&/3. 


Примеры, иллюстрирующие рефлексацию общедагестанской 
слабой увулярной глоттализованной аффрикаты /*4/, Е. А. Бо- 
карев расценивает как лексемы, содержащие рефлексы искон- 
ной звонкой увулярной аффрикаты /*у‘/. Это—лексемы со зна- 
чением „слышать“ и „слеза“. Такое мнение является резуль- 
татом неправильного толкования формулы звукосоответствия: 
ав. 0: анд. 9: дид. 9: лак. 4 и присоединения к ней другой 
формулы: дарг. ү: лезг. 42/ү: таб. 7: арч. 9. Дело в том, что 
это — две разные формулы. Первая из них свидетельствует 0 
наличии в языке-основе слабого /*9/, вторая же — звонкой 
аффрикаты ,*ү/. То, что в слове „слеза“ часть языков ука- 
зывает на исходное /*4/, другая же часть—на /*ү‹/, обуслов- 
лено наличием дублетов еще в языке-основе, о чем специально 
речь пойдет в другом разделе работы. Как установлено Т. Е. 
Гудава, аварское о, соответствующее андийскому и ахвахскому 
4, свидетельствует о наличии в аварско-андийском слабой глот- 
тализованной увулярной /”9/“. Таким образом, аварское 
1а00 „слеза“ никоим образом не может служить иллюстрацией 
рефлексации исконной зконкой /*ү*/. 

Общедагестанское /*4/ постулируется на основе сле- 
дующей формулы звукосоответствия: 


1 Тгиреё2 Коу. МУ, стр. 87. 
2 Бокарев. Введ., стр. 76—77. 
з Там же, стр. 77. 

4 Гудава. КАЯ, стр. 137 —188. 
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ав. ®: анд. 9: ахв. 9: дид. 9: дарг. 9: лак. 9/ј: арч. 9: лезг. 
4: таб. 4: аг. 9: рут. 4: цах.9: уд. ©: хин. 9. 

1. ав.га-ю-іте „слышать“: ахв. Бе-д-пг-п]“а: гин. ге-д-а: дарг. 
Ы-4-ев: лак. Ъа-}-ап: лезг. 4-0 „схватить“, „усвоить“, „воспри- 
нимать“: уд. 1-Бакзий „слышать“; 

2. ав. шафо „слеза“: анд. , шодо: ахв. тада: гунз. шёди: 
лак. тад; 

3. ав. шаю „гвоздь“: ахв. шіде: лак. шаг (<-*тајаг): арч. 
шагам; 

4. ахв. догі „доска“: дид. игі „скамейка“: дарг. отачИ 
„доска“: арч. 9ш: лезг. 910]: таб. ш: ат? аш: рут. 901: пах 
сима; 

5. лезг. 9#1 „соль“: таб. 411: @г. 98: рут. 921 дах. деж 
уд. е1: хин. 98(-*981) *; 

6. ав. риоа „голый ячмень“: ахв. шида: гунз. шиде „зерно- 
вой хлеб“: арч. Бид „голый ячмень“ (срв. арч. шаха яч 
мень“). 

Общедагестанское /*/ (слабая глоттализованная лате 
ральная аффриката): ав. {: анд. {‹: ахв. {*: дид. Ко: дарг. Е: лак. К: 
арч. Е: лезг. 4: таб. Е: #12 К: рут. 9: дах. К: уд. (2)°/9: хин. К. 

1. ав. {ег-еп-„тонкий“: анд. Фе-Кега: ахв. Ба-Каго: дарг. 
ро-КШа-: лак. КШа-: арч. каја-: лезг. де1е-&: таб. &1-11 (<-*Е11- ПН): 
аг? №1е-: рут. 9ә1-: цах.Кіуа: хин. Кәг; 

9. анд. 1-а „умер“: ахв. Бі-1-иг-ШГ’'а „умереть“: дарг. 
і-р-К-із (урах.) | меь-Е-ез (акуш.): лак. 1\-&-ап(<—1м-Е-ап; срв. 
прош. вр. 1\-Е-0п]): арч. К-18: лезг. 9-іп: таб. Е-и2: @г. Е-ез- 
рут. јі-9-і0: цах. 91-Е-аѕ: уд. Бі-езир: хин. КӘ-1}; 

3. ав. {іпо „дно“: анд: Ва: ахв. шо: лак. ќап(+-* кат): 
арч. Кап: таб. Кап: аг. Кеп: рут. дап: цах. Кап: уд. 09: 
хин. К1-6; 

4. ав. (гид. диал.) ‘ош „крыша“: анд. “ош: ахв. “аш дид, 
гоо: гуне. {'гаше: лак. саша „полка“ (<—* Кати): лезг. дап: 


„сени“, „навес“: таб. Капі „сточная труба“: рут. 4а%(?) 
„крыша“; 


1 Эта основа восстанавливается для общелезгинского уровня (в авар- 
ско-анд о-дидойских и даргинском языках с этим значением встречается 
другой корень; см. выше), но рефлексация такая же, какая ожидалась и 
при наличии данных других языков. 

2 См. Церцвадзе. ПЛУ, стр. 358. 


103 


е: ав. {ай „наверху“, „сверху“: анд. Ва: ахв. (айо: дид. 
{:гойо: лак. Ка „он (находящийся наверху)“; 

6. ав. реет „голова“: дарг. М (урах.) | Бек (акуш.): лак. 
оак: левг. 91 (<-—*ҹғіді1): цах. ушкш: уд. 0] (< *000): хин. 
тікі” (—*уікіг); 

7. ав. 1-Ш „печень“: анд. ге{‹1-]'әі: ахв. геке-1'әі: дарг. 
4и-ек: ла к. 421-ЦК : арч. 11-Е: лезг. 199: таб. ПЕ: @09 1ек: цах 
"кә-]кат(«-*1кә-1к-аш —редушл.) 1; 

8. ав. {а „лист“: анд. (011: ахв. (а: дарг. Ка-рі (РІ. фап- 
шт): лак. бёа-р-і (РІ. ќгпёџш по происхождению): арч. Ка-&1: 
лезг. ҷа-& „стебель“: таб. Ка-5 „лист“: ато Кі-5; 

8. ав. оюе{ „пот“: ахв. АЁа: арч. атк: лезг. №84 ‘таб. атк: 
ат ашк: уд. ар (<—*атЕ); 

х 10. лезг. уйд „трава“: таб. ык: @19 йку: рут. иж: цах. оі; 

11. ав. ии „зеркало“ (этимолог.- „стекло“, „лед“, „холод- 
ны й“): лезг. йді „холодный“: таб. іё («-*шікі) #99 шек: 
рут. шө: цах. шэка: уд. ті(«—*п1«-*тіі); 

19. ав. {0Г „колос“: анд. Гога: ахв. “ата: дид. “ага: лак. 
«а! (< *Каі): хин. КИ. 

$ 10. Общедагестансекие сильные глоттализованные аффри- 
каты /*сэ/, /*9/ и /*‹/, как уже было сказано выше, в основ- 
ном правильно реконструированы Н. С. Трубецким. Неточ- 
ности и неверная квалификация коснулись лишь материала 
даргинского и удинского языков. Кроме того, Н. С. Трубецкой 
не считает возможным постулирование общедагестанского /*ё&ә/. 
Это упущение частично исправлено Е. А. Бокаревым. хотя 
„у рахинекое передвижение“ ускользнуло и от Е. А. Бокарева. 
Суть этой закономерности состоит в том, что в даргинских диа- 
лектах урахинско-акушинского типа, и особенво в собственно 
урахинском, общедагестанские сильные глоттализованные афф- 
рикаты всех рядов представлены гортанным взрывным /'/, т. е. 
они сохранили гортанную смычку, но утратили тембровое раз- 
личие. Цудахарский диалект сохранил тембровые различитель- 
ные признаки, но представил исконные сильные глоттализован- 


1 Хиналугское 4а]ау „печень“, должно быть, иного происхождения’ 
Возможно, оно является заимствов анием из тюркских языков (срв. тур 
дајак/дајарі „селезенка“). і 
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ные аффрикаты в виде звонких спирантов соответствующих 
рядов. 

Н. С. Трубецкой правильно считает рефлексом общедагес- 
танского /Ч‹/ в урахинеком /'/, но почему-то для общедагес- 
танского /*сә/ прелполатает— І” (сочетание сонорного г с гор- 
танным взрывным ')*. На самом же деле /*сә/ в урахинском 
представлено тем же рефлексом, что и /“{2/: г не является при- 
надлежностью корня. Он также неправильно считает, что об- 
щедатестанское /*4ә/ отражается в үрахинском рефлексами 
дг и ү”. 

Если бы Трубецкой правильно подобрал материал, отража- 
ющий рефлексацию /*4э/ в отдельных языках, от него не усколь- 
знуло бы и то, что общедатестанские сильные глоттализован- 
ные аффрикаты в урахинском совпали, что это—единый процесс 
‘утраты тембрового различия, и ему пришлось бы искать реф- 
лексы для ширящего /*&о/. 

Е. А. Бокарев основой для постулирования общедатестанс- 
кого /*дг/ считает формулу: ав. Ё‘: авд. ‘а: дид. о: лак. Е: дарг.- 
9/0: лезг. 9: таб. 9: арч. 93, что несомненно является ошиб- 
кой: Примеры же, которые могут пригодиться для постулирова- 
ния /*9/, он считает словами, содержащими „псконпый уву 
лярный несмычно-гортанный *Къ.““, что также неверно, так как 
увуларных неглоттализованных взрывных (*Къ, рассматривается 
автором в числе взрывных) в дагестанских языках нет, как не 
было и в языке-основе. 

Сильные глоттализованные аффрикаты общеда- 
гестанского языка — /*са/, /*&а/, /*8/, /%%/—дают в от 
дельных языках следующие рефлексы: в аварском 
и андийеком-—сә, ба, дг и {а (т. е. сохранились без изменения), 
в ахвахеком— сэ, сә, дә, і‘, в дидойском—с, & 4, Го (ем. 


1 Тгореб=2Коу. МҰ, стр. 90. 

2 Н. С. Трубецкой опирался ва сопоставление даргинского 
уу“ || до иди „гром“ со словами с тем же значением других дагестанс - 
ких языков и ошибочно расценивал это сопоставление как возможную 
М ллюстрацию рефлексации исконного /*42/ (Ттор ел Ко у. МУ, 83). 

3 Бокарев. Введ., стр. 79. 

4 Там же, стр. 68—64. 

5 В ахвахском исконные сильные шипящие переходят в сильные свис- 

тящие (см. Тгиђеїкоу. 5614., стр: 22). 


105 


Гудава. КАЯ, стр. 107—108), в даргинском—” (для всех ря- 
дов в урахинском) и —– 2, 7, ү, © (в диалектах пудахарекого типа), 
в лакском—с̧, ©, а, Е, в арчинском —с, $, да, { ә, в 
лезгинском—{, $, а, Е (в предударной части слова) и—, ?, 
9, К (в послеударной части слова), в табасаранском— сэ, 
ёо, да, Кә, в агульском —4е, Фә, дә, Кә, в рутульском— 
1, ?, а, © (в предударной части слова) и, ё, а, Е (в после- 
ударной части слова), в цахурском — й, ?, 4, © (в анаяу- 
те), їг, іг, фә, Ко (в инляуте) и—ї, ?, д, К (в аусляуте), в 
удинском —с/5, 6,94, 9, в хиналугском—с, ?, а, Е/Ка 
(Е«—в позиции между гласными, Е же во всех остальных по- 
зициях). В цахурском можно также выделить третью позицию 
(интервокальную), в которой представлены обычно интенсивные 
неглоттализованные ќг (для *сә и *&), Кә (для *{*ә) и дә (для *дг): 

Общедагестанское /*сг/: ав. со: анд. со: ахв. сэ: дид. 
с: дарг. ' (урах.) 1 2 (пудах.): лак. с: арч. сг: лезг. 1/4: таб. со: 
аг. (ә: рут. 9/4: цах. 9/е/{: уд. с/&: хин. с. 

1. ав. с̧әаг „имя“: анд: сәег: ахв. сәегі: дид. сі: гунз. саги: 
дарг. ’и (урах.) | 20 (дудах.): лак. с̧а: арч. с̧әог: лезг. {аг || мат: 
таб. бэмиг («-*сәчғиг) 1: тӘ фиг: рут. йиг: цах. йо: уд. сі 
(«—*сіг; срв. мн. ч. сіг-хоха1): хин. си; 

2. ав. паса „вошь“: анд. посоі: ахв. пасоі: дид. посі: дарг. 
піг’ (урах.) | 012 (цудах.): лак. пас: арч. пасо: лезг. пеќ: таб. 
песә: аг. пе: уд. пес (в конце слова ожидалось &!): хин. 
пітос; 

3. ав. һос̧әо „мед“: анд. һипс̧оі: ахв. псәі: дид. посі: гунз. 
поси: дарг. жаг’'а (урах.): лак. піс: арч. со: лезг. ігі: таб. 
Дёом (=*Л сом): аг. Ш: рут. 1: цах. ш: уд. це: хин. 0с; 

4. анд. тісга „сладкий“: ахв. шісга-: 'дарг. шаг’ (урах.): 
лак. пасп-: арч. 12-446 (<-*ісг-й0и; срв. краткую форму ісг?): 
лезг. үғегсі (=—* ег) 3: аг. Шое-: рут. 1(-: цах. џіоџ-: уд. шиќ: 


1 В табасаранском согласные свистящего ряда в позиции перед м 


переходят в соответствующие шипящие. У. А. Дирра зафиксирована форма 
Сзитг без сонанта є (вызывавшего переход сот ёгүү). 

2 Сильные глоттализованные аффрикаты в арчинском в позиции пе- 
ред 4 дают звонкие спиранты соответствующих рядов (См. К. Ш. Ми - 
каилов. Арчинский язык. Махачкала. 1967, стр. 26). 

з Лезгинское үегсі „сладкий“ образовано от м1 „мёд“ присоеди- 
нением ударного гласного, вследствие чего конечное —{, а затем перед 
і аффрикатизируется: *ұгігі-1— *чтегфі —чғегсі. 
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хин. шіс „кислый“. Лексемы „мед“ и „сладкий“ образованы, 
по нашему мнению, от одного и того же корня: первая —пос- 
редетвом префикса *пУ-, вторая же — префикса *шУ-. Мысль, 
высказанная К. Ш. Микаиловым, о наличии в общедагестанс- 
ком словообразовательного префикса *та- (в словах со зна- 
чением „сон“, „елеза“)!, может быть поддержана, в частности, 
и вышеуказанными основами, имеющими значение „сладкий“. 

5. ав. һос̧әп „гумно“: анд. һіпсәп: дарг. аг’а (урах.) „мо- 
лотильня“, „гумно“: лак. ёза-гас-ајш: арч. сої: лезг. гаї: таб. 
гас: аг. габг: рут. габ: цах. ава: уд. еб; 

6. ав. расга-„чистый“: анд. регсго-ш: ахв. тасга-: дарг. 
иш’и- (урах.) | итяа- (цудах.): лак. шагс-: арч. шагсе-: таб. 
шагсгі-: аг. тагіге-: уд. шасі „белый“; 

7. ав. сәіпо „пуп“: анд. сити: ахв. сэ: гунз. сб'ог!: лак. 
сир: арч. сзап: лезг. {ап „молозиво“: рут. иѓпіќап „пупок“ 
(<—*пҒпі-дап: „щека живота“?): пах. Гууорпіп! бап (дословно: 
„щека живота“, этимологически — „пуп живота“): уд. сап: 
хин. сит; 

8. ав. сома „звезда“: анд. сга: ахв. сгагі: дид. са: дарг. 
аг"і (урах.) | я0гі (пудах.): лак. си-Ки (мн. число сог-ігі): хин. 
рхипс; 

9. лак. с-йй „болеть“: арч. ас̧г-і5: лезг. {а-х^ып (ерв. (а1 
„болезнь“): таб. ісг-ил: 19 Цэ-аз (ерв. іїг-аї „боль“): рут. јайа1 
„болезнь“: хин. са+ || сәф „больной“; 

10. лак. юигси „угол“: арч. тесге: лезг. шеф „колено“: таб. 
та0гёәү „угол“ (< *шигсоч): (а79 шигб; 

11. ав. сгеЕз- „кислый“: анд. с̧ікоџ: арч. сәек-: рут. @ө9ә- 
„горький“ (даргинское сік-/сеК- „кислый“ является отражением 
*сек-, а не *соек-, поэтому здесь не привлекается); 

12. ав. се ФИ „виноград“: ботл. сәе]і (<-*сәее]і<—*с̧әере1і): 
лезг. сірәїс («—*с̧ірәіс«—*ірәїс): рут. {9щ91 (<*аэтэ): цах. 
кашаш («-*8101010]): уд. бара| „виноградный лист“. 

Общедагестанское /*&/ встречается весьма редко. 
Оно постулируетея на основе следующей формулы соответствия: 
ав. ёә: анд. &: дид. ё: дарг. ' 12: лак. &, ©: лезг. $: таб. ёг: 
ат? ёо: рут. 2/&: цах. 2/65/?: уд. 6. 


1 К, Ш. Микаилов. К вопросу о составе основы имени существи- 
тельного в аварском языке (УЗ, т. ХИ, 1964, стр. 42—43). 
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1. ав. 6г-е2е „стать“, „остановиться“, „стоять“: анд. Бі-ёә- 
140: дид. 1-&-а „быть“, „находиться“: дарг. 1-°-іѕ (урах.) „быть“ 
(срв. также урах. 0џ-°-іѕ „остаться“ и кубач. Юи-#-1)): лак. 
а-с-ап; 

2. анд. һатёоі-„правый“: лак. итёа-: арч. ӧгёоп-: лезг. егёй: 
таб. аг&ти-: ат) һагёа-: рут. һагё-: цах. һаіга-'4а1: уд. аёа. 

Е. А. Бокарев в качестве иллюстрации общедагестанекого 
[*65/, кроме вышеуказанных основ, привлекает также лексему 
„борода“ 1, однако основа с указанным значением, по нашему 
мнению, не содержала общедагестанского /*&/, так как соот- 
ветствие лак. &: ‘дарг. с: лезг. &э: таб. 5: арч. & не дает осно- 
вания для такой интерпретации. 

Общедагестанское /*42/: ав. ҷа: анд. дг: ахв. 42: дид. 
4: дарг. 17: лак. 9: арч. 4°: лезг. 9: таб. дг: ат. дг: рут. 9/9: 
цах. а: уд. 9: хин. а. 

1. ав. ра-доу-ате „сушить“, ра-дг\-ага- „сухой“: анд. ђе-дг-ийа 
„сушить“: ахв. ђџ-дг-0ог-ш’а: дил. 9094- „сухой“: дарг. ђіг-'-іѕ 
(урах.) „сушить“: лак. да-д-ап „сушить“, дігі „суша“: арч. 
Ч20г-а5 „сушить“, деџге- „сухой“: лезг. диг-ий „сушить“, диг-а] 
„сухой“: таб. дә0ги-: „сухой“: аг. гцдәџ-: рут. айги-: цах. доги-: 
хин. 91; 

2. ав. $о-01-12е „резать“, „рубить“: анд. Ъи-9ә-ійи: ахв. һи 
9г-ог-пГ’а: дарг. Ыш-°-іѕ „резать“, 1-’\-18 „колоть“, „рубить“ 
(у рах.): лак. дцд-іп „резать“ (редупл.): хин. іга-д-1гі; 

3. ав. 020- „двадцать“: ахв. дгеп-й0-: дид. 40-: лак. 40-: арч. 
дгап: таб. 4га-: ат» 4га-: рут. ҷа-: цах. 9а-: уд. ҷа: хин. ҷап- 
(урахинское үа- не является закономерным; должно быть, оно 
заимствовано из диалектов цудахарского типа). Корень чиели- 
тельного „двадцать“ не связан этимологически с корнем чиели- 
тельного „два“ в дагестанских языках. На это различие на мате- 
риале рутульского, цахурского и удинского языков справедливо 
указал Е. Ф. Джейранишвили?. Ещё убедительнее подтверждают 
это положение данные других дагестанских языков. 


т Бокарев. Введ, стр. 73. 

2 Е. Ф, Джейранишвили. О некоторых фонетических законо- 
мерностях в цахско-мухадско-удийском и вопрос взаимоотношения чис- 
лительных „два“ и „двадцать“: ІХ научная сессия филологического фа- 
культета. ТГУ, 4—8 мая 1965 г. План работы и тезисы докладов. 
стр. 15—16. 
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4. арч. ее „дорога“: лезг. тад (эрг. пад. т297): таб. гадә: 


‘аг. гедә: рут. тад: цах. јад (род. пад. јадә-Әп): уд. ја9; 


5. ав. шадгаг „задник“: гунз. шәдәг „спина“: дарг. ши’ 


„обух“, „задняя сторона“: лак. “ааа »спива“ (в слове шида-у 
„на спине“). 


К. Ш. Микаилов считает, что аварскому дг в арчинском 
соответствует также сильная латеральная глоттализованная аф- 
фриката {о. В качестве примеров, однако, он приводит весьма 
сомнительные сопоставления: ав. гидг „дом“: арч. по‘, ав. 
дәшәиг „грыжа“: арч. (эщахи, ав. әта „улица“: арч. @1- 
от. 

Опираясь на приведенные этимологии, трудно согласиться с 
автором и уверовать в существование соответствия ав. да: 
арч. “о. Других же примеров пока нет. 

Общедагестанское /*('э/: ав. їо: анд. #: ахв. і‘: дид 
г: дарг.’ || о: лак. Е: арч. іо: лезг. К/К: таб. Ка: #09 Кә: рут. 0/Е: 
пах. 0/Ко/К: уд. а: хин. К/К. 

1. ав. (оэефег „ягнёнок“: ахв. Ёоеје: дид. ГоеЙ: лак. “і 
<—*1/: арч. беа]: лезг. К: таб. ёі (<-*Кәі]): @г. Кое]: рут. 
са: цах. бет: уд. даі: хин. Ки (<-*Ки; ерв. эрг. п. 61-1); 

2. анд. гИ‘21 „мясо“: дид. гео: дарг. йі (урах.) | діс (цу- 
дах.): лак. йік: арч. ао: лезг. јак (әрг. п. јак): таб. ЈіКо: аг. 
јако: рут. јак: уд. јед: хин. 1әКәа; 

3. ав. Гао „ярмо“: анд. гпб“оо: ахв. гше: лак. гок: арч 
0#‘э: лезг. ік (эрг. п. жікіті): таб. јогкоаү: аг. ш'Кәаү: цах.. 
оКәт: уд. 09: хин. шо (даргинское Чак „ярмо“ является отра- 
жением общедагестанского *йш“, т.е. основы, содержащей не 
сильную /%/, а слабую /*:/;5 по всей вероятности, таковым 
следует считать и хиналугское ірс „ярмо“, поскольку для хи- 
налугского характерно озвончевие исконных слабых глоттали- 
зованных в конце слова (*Е—-9: хин. 115% „сердце“, 1905 
„капля“; *с-—>7: хин. јал „десять“; *&—2: хин. јол „девять“). 

4. дид. Ъе’з0 „свинья“: гунз. Ба’: лак. Баг: арч. Боѓ: 
лезг. чак: цах. мок: уд. 0604 (трудно объяснить аварскую фор- 
му р01‘оп вместо ожидаемой *ро‘гоп); 


у 


1 Микаидов. Рефл., стр. 209. 
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5. ав.-Ёо „под“ (показатель одного из локативных падежей): 
анд. -{'а1: ахв. -На! дид. -1'ә: дарг. -’и (урах.) !-си (кубач.): 
арч. -{ә: лезг. “Е: таб. :-Кә: ат? -Кә: цах. -К (несколько неожи- 
данно появление в лакском 1 вместо закономерного К: -1ц „под“, 
Ча и- „под домом“; 1 является рефлексом общедагестанского 
*{г в лакском, и можно думать, что ешё до периода делалера- 
лизации существовали параллельные формы этого суффикса 
*-Кац || * Ча? в пралакском, из которых узаконилась одна р, 
давшая позднее -11). 

6. анд. һі-‘ә-іп-0п „сказать“: ахв. е-і‹ә-иг-ш'а: дид. е-1'ә-а: 
дарг. (урах.) °-іѕ (употребляется в составе сложных глаголов: 
\а\-'18 „вскрикнуть“, буквально: „мам-сказать“, ерв. оіпё-°іѕ 
„чихнуть“-букв. „0іпё-сказать“, а также в порядковых чис- 
длительных в качестве второго компонента: үіс-'101] „десятый“, 
букв. „десять-сказанный“): лезг. 1е-к-йп: рут. 81-0-1п: хин. &1- 
\Е-г! (&1 здесь является превербом; срв. &1-5-Г1 „грызть“); 

7. дарг. ші’ (урах.) | шіє (цудах.) „лёд“: лак. шік: арч. 
жш ‘ә- (в слове шиег-а“о „ледник“, букв. „лёд-мясо“, т. е. 
„ледяное мясо“, „масса льда“?): лезг. шатК (эрг. п. шигкуййі): 
таб. шегкә: аг. шегКо „град“: рут. шәк „лёд“: пах. шәк: 
хин. шік; 


8. лак. фоагк „кость“: таб. јігКо: баг. Ка: уд. 
хин. ШК; 

9. дарг. пі’ (урах.) 1 піу (цудах.) „молоко“: лак. пак: арч: 
паЁэ: лезг. пек (эрг. п, пек-ёйі): таб. пеКа: а. пек: рут. пак: 
цах. п&К: уд. пад (є в хиналугском епе „сыр“, „творог“ явля- 
ется отражением слабого *{°); 

10. ав. (а „седло“: дарг. °Ші (урах.) | со (цудах.): лак. 
ЕП: арч. а; 

11. ав. «ог „ручка“, „рукоятка“: дарг. аг’ (урах.): арч. 
(ао „двери“: лезг. гакаг: таб. гаКо: @г. гакә: рут. гак: 
цах. аКоа; 

12. арч. {“э\-а8 „зарезать“: лезг. $и-К-йп: таб. иг-Ко-ил: 179 
ги-Кәу-а8: рут. йг-&-й0: хин. )а-КУ-г1 (в авареко-андийско-ди- 
дойских и лакском языках это же значение передается корнем 
*-дәҹ-); 


пает: 


1 Закономерные рефлексы общедагестанских—*{‘21 и *42а в пра- 
лакском соответсвенно. 


110 


13. арч. {‘гіпё-аѕ „бояться“: лезг. Кіёе-х^оп («—*кіфе-х^0п): 
рут. 914-іп: цах. 21-х е3; 

14. ав. ђо-Ёо-іле „хотеть“, „любить“: арч. {зап-Кез: лезг. 
Кап-: таб. Кәџп-: аг. Кгап-: рут. \9-0-9эп цах. эКоап-аз: уд. 
ђи-9-з00: хин. ]м-Ка-0] (урахинско-акушинское 1513 || 12е3 и 
лакское ёг-ап выпадают из формулы соответствия, на основе 
которой постулирүется /*{*/ языка-основы); 

15. ав. {әіп „зима“: анд. Каши: гунг: Гао; дарг. И 
(урах.): лак. Кіп-Ё: хин. Кіп-аў (в остальных лезгинских языках 
в этом значении употребляется другой коревь). 


$11. Вопрос о наличии в общедагестанской системе аффри- 
кат сильной глоттализованной передневелярной /*ЁК/ крайне 
сложен. В отличие от неглоттализованной /*Кә/, рефлексация 
которой обнаруживает определенный изоморфизм в сравнении с 
рефлексацией других неглоттализовавных сильных, соответствия 
аварско-авдийскому *Ёо в остальных дагестанских языках не- 
симметричны рефлексам других глоттализованных сильных 
аффрикат тех же языков. Помимо этого, эти соответетвия неод- 
нозначны. Исходя из привципа изоморфности рефлексов в силь- 
ных глоттализованных аффрикатах всех рядов, для общедагес- 
танской /*Кә/ можно было ожидать такой формулы соответствия: 
ав. Ко: анд. Кә: ахв. Кә: дид. К: дарг. °| 9: лак. Е: арч. Е или 
42: таб. Кә: @аг, Ко: рут. 6/к:цах. &/К: ул. Е: хин. К. Однако 
материала, который бы послужил убедительной иллюстрацией 
для данной формулы, нет. Лишь в пределах аварско-андо-дидой- 
ской группы прослеживаются вышеуказанные рефлексы, в 
виде формулы: ав: Ко: анд. Ко: ахв. Ка: дид. К!. Примеры: 

1. ав. Кац] „дым“: анд. кәжој: ахв. Кой}: гин. Каі °; 


9. ав. Коа] „ущелье“: кар. Коа]е: дид. Кеги: хварш. Ка: 


гин. Кого; 
3. ав. Кгага „комар“: анд. Кага: ахв. Коага: гунз. Ке]о. 
Данные примеры дают возможность лостулировать аф- 
фрикату // лишь на аварско-андо-дидойском хронологи- 


1 Материал, иллюстрирующий данную формулу, привлекается нами 
из рукописной работы Т. Е. Гудава „Консонантизм дидойских языков“, 
которую автор любезно предоставил в наше пользование. 

2 Арч. ВЧ „дым“: лезг. у’иш: таб. Киш: аг. Киш: руг. Баш: цах. 
Кита: хин. х^іті вряд ли соотносимы с аварско-андо-дидойскими корнями. 


И 


ческом уровне. Как видим, приведенные примеры ограни- 
чиваются узким кругом языков. Но есть ешё один пример, до- 
полняющий эту формулу данными арчинского, лакского и 
цахурекого языков, причем рефлексы, представленные в этих. 
языках, почти полностью совпадают с ожидаемыми теоретичес- 
ки: ав. пакәџ-ј-аб „серый“, „синий“ (этимологически— „облач-“ 
ного цвета“?): гин. пік-йіји „синий“: лак. паК-ѕга: арч. паї‘ә- 
(в сложном слове па{“э-Кез „посинеть“)!: цах. 'х791-паК-па. 
Формула становится такой: ав. кә: анд. Ко: ахв. Кә: лид. Е: 
лак. К: арч. Ғо: цах. К (в конце слова). По поводу арчинскоѓо 
рефлекса — латерального ї‘г— можно предполагать, что он ви- 
сколько не нарушает закономерность и является отражением искон- 
ного *К. В данном случае мы склонны предполагать вторич- 
ную латерализацию в арчинском, результатом которой и явилось 
упразднение противопоставления по признаку интенсивности в 
\цередневелярном ряду в серии глоттализованных (и фрикативных?) 
фонем. О тесной связи эволюции передневелярной Кә и латераль- ‘ 
ной ќо К. Ш. Микаилов пишет: „...мы берем на себя смелость, мо- 
жет быть не совсем оправданную, утверждать, что эволюция этого 
звука (К/, а также Кх) имеет прямое и самое непосредственное 
отношение к возникновению соответствующих латеральных со- 


гласных (т. е. кь/ и л/)“?. В другом месте автор повторяет, 


что „велярная аффриката к/, точнее её происхождение и эво- 
люция требуют специального и особо глубокого изучения, ибо... 
это, должно быть, тесно связано с изучением истории лате- 
ральных согласных “°. 

Не совсем ясно, что именно подразумевается под этой „тес- 
ной связью“ и „непосредственным отношением“, но поскольку 
в указанной статье автор, наряду с другими, приводит примеры з 
соответствия —ав. Ко: арч. (о, за которыми следуют цитируемые 
нами высказывания, можно думать, что латеральные согласные, 
по мнению К. Ш. Микаилова, происходят от передневелярных 
(т. е. *Ко-—>о, *Ҝә--]'ә). При этом необходимо уточнить, во всех 


1 Аварскую и арчинскую формы сопоставил К. Ш. Микаилов (см. Ми- 
каилов. Рефл., стр. 277). 

2 Микаилов. Рефл., стр. 208. 

3 Там же, стр. 210. 
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ли случаях предполагаетсл такое происхождение латеральных, 
имеются ли в виду латеральные аварско-зндо-дидойских языков 
или арчинского, или же и те и другие. Об этом определенно 
ничего не сказано. Между тем, как известно ешё из работ 
Н. С. Трубецкого, наличие латеральных согласных *1, *], 
*о, *4*о в общедагестанском неоспоримо. Нозднее появилась 
необходимость в постулировавии и других латеральных фонем 
(*1', *1*% и %). Однако есть отдельные случаи, на которых 
специально мы задержимся в последующей части нашей работы, 
когда в аварско-андийских азыках арчинским латеральным 
соответствуют передневелярные. Один из таких случаев разби- 
рается в работе К. Ш. Микаилова. В подобных сдучанх мы 
стоим перед выбором: либо допустить делатерализацию в аварс- 
ко-андийских языках, обусловленную комбинаторными факто- 
рами, либо—предиоложить вторичную латерализацию в ар- 
чинском (т. е. совпадение в арчинских 1° и Ёа, соответетвепно 
исходных *1*, *х” и “ә, *). 

Поскольку факты пе поддаются комбинаторному объяснению, 
мы предпочитаем гипотезу вторичной латерализации в арчине- 
ком в определенных случаях. Это предположение поддерживает: 
ся парадигматической системой согласных арчинекого языка, 
где место недостающих х” и Ке занимают латеральные соответ- 
ствующих серий 1‘ и +. 

Таким образом, в общедагестанской консонантной системе 
было 22 аффрикаты: четыре звонкие (/*5/, /*5/, /*ү:/, /*@2/), 
девять неглоттализованных глухих (*6—*сэ, *&—*&, *]’— о, 
*4—*9г, *Еә) и девять глоттализованных (*с—*с̧ә, *&— *ҝ̆ә, 
*'—*# о, *а—*аа, *Ко). Аффрикаты составляли четыре полных 
(постдентальный, альвеолярный, увузярный, латеральный) и 
один дефектный (передневелярный) ряд. Корреляции звонкости, 


глоттализованности и интенсивности дают пятичленные кор- 
релятивные пучки: 


АХ 1. 42 


с —— 69 ё—& 94—92 Г— 1 


и 


—© а Че бах > 
*Ко и *Ко дают коррелятивную пару по признаку глоттализо- 
ванности. 
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в) Спиранты 


8 12. Имелись ли в общедагестанском звонкие спиранты? 

Ответить на этот вопрос очень трудно. В нашем распоряжении 

нет таких формул звукосоответствий, которые бы дали нам 

возможность постулировать звонкие спиранты в языке-основе. 

Есть отдельные примеры, которые, однако, плохо согласуются 

друг с другом, но, что важнее, нет никакой симметрии в реф- 

хексации разных локальных! рядов. Рассмотрим все ряды по- 
очередно. 

Фонему /*7/ можно постулировать только для аварско-андийе- 
ко-дидойского хронологического уровня. В этой группе хагес- 
танских языков /2/ является следствием расщепления исконной. 
звонкой аффрикаты /*5/ на [сэ] и [2], которые позднее фоно- 
логизировались. Иллюстративный материал можно найти в мо- 

\ яографии Т. Е. Гудава!. В некоторых случаях такие примеры 
подкрепляются данными некоторых лезгинских языков: ав. 2720 
„снег“: анд. ап71: ахв. 421: дид. 181: гунз. 92: левг. у: рут. 
јл: пах. 17: үд. 12. Однако показания лезгинских языков 
не имеют доказательной силы без данных „контрольных“ языков: 
даргинского, лакского и арчинского, т. к. именно эти языки 
могут решить вопрос об исконности 72 в остальных языках. В 
этих же языках указанные формы не имеют соответствий, 
Приводимые Е. А. Бокаревым основы в качестве иллюстрации 
для обшедагестанского /*2/ (со значениями „небо“, „мотыга“, 
„Ветать“, „колючка“) на самом деле содержат общедагестане- 
кое /*/. 

Еще сложнее вопрос о шипящем /*2/. Имеются следующие, 

` не поддающиеся интерпретации примеры: 

1. ав. ім „сам“: анд. 2-: ахв. 21-: тунз. ўш: арч. іп20, 
іпўауғи: лезг. ит: таб. цём: аг. иё: рут. -ә5: пах. м5: уд. іё 
(ерв. с этими основами лак. си, дарг. вај); 

9. ав. 0017 | ший, вы“: авд. 1561: ахв. иёйі: дид. ше21: лак. 
20 || уі: арч. 2\еп: лезг. Кір (<-*&йп): таб. іёуи: аг. вип: рут. | 
, 10: цах. 5ц: уд. уёп: хин. 201; 

. 3. ав. 012 „мы“ (экекл.): анд. 181]: ахв. евгі: лак. би: лезг. 
мп: таб. 164: аг. &іп: рут. 21: цах. ёгі. 


1 Гудава. КАЯ, стр. 84—85. 
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Приведенные примеры дают примерно такую формулу звуко- 
соответствия: 

ав. 2: анд. 2, &, 50: ахв. 2, 84, во: дид. 2: лак. 2 || #: арч. 2: 
лезг. 2, &: таб. &: ат. &: рут. 5/2: цах. 5, $, &ә: уд. (2/&: хин. 2. Эта 
формула, на основе которой Е. А. Бокарев постулирует общеда- 
тестанское /*2/?, содержит много противоречивых показаний. Во- 
первых, не поддается объяснению различная рефлексация андий- 
ских языков во всех трех примерах. Неясно также наличие пози- 
ционно не обусловленных трех рефлексов в цахурском и двух 
в лезгинском. Во-вторых, не видно основания для перехода 
„исконного“ /*2/ в лезгинском, табасаранском и агульском в глу- 
хую неглоттализованную аффрикату /&/. Третий пример в пре- 
делах андийских языков Т. Е. Гудава расценивает как реали- 
зацию общеандийского /*&/?, первый же—в одном месте считает 
отражением АЦ а в другом ставит вопрос о возможном 
происхождении корневого 72 от ]*. Кроме упомянутых труд- 
ностей, связанных с однозначной интерпретацией вышепуи- 
веденной формулы, она, к тому же, несимметрична рефлек- 
сации „предполагаемого“ /*2/ в слове „снег“. Следует также 
отметить, что даргинские формы личвых местоимений „мы“ и 
„вЫ“, как известно из специальной литературы, образованы 
соответственно из форм со значением „я“ и „ты“ посредством 
суффикса -&а5. Следовательно, даргинские пиёќа „мы“ и Виа 
„вы“ не могут рассматриваться наравне с аварскими пі, пой и 
с основами других дагестанских языков с тем же значением. 

С постулированием общедатестанского /*ү/ дело обстоит так, 
же, как суже рассмотренными звонкими спирантами свистящего 
и шипящего рядов. Имеются следующие ориентировочные 
примеры: 

1. лак. 711 70-6 „лето“, үіі-8воа „теплый“: лезг. ү^ай „лето“: 
таб. Баг || ха (!): ат А1: рут. үә1-й: цах. үө]: уд. 20-үШ (труд- 
но отнести сюда же арч. 41145 „лето“, анд. дәіпи и ахв. 
92110); 


1 Бокарев. Введ., стр. 66. 

2 Гудава. КАЯ, стр. 89, 

3 Там же, стр. 91. 

4 Там же; стр. 161: 

5 Ш. Е: Гаприндашвили, К генезису формы п15ба „вы“ в хайдак- 
ском диалекте даргинского языка: ИКЯ, т. ІУ; 1953, стр; 161—171. 
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2. ав. үейо „ворона“: анд. үаппі (<*утал@!): ахв. Уап@!: дид 
үмайі: уд. үајпа (серв. дарг. тү‘йпа, лак. да, таб. 906, 8 
дотапај, хип. Чзатат). 

Никакой закономерности в показаниях даргинското, лакско 
го, табасаранского, @гульского и хиналугского языков мы Н 
сумели подметить. . 

Звонкий фарингальный спирант /®/, как фонема, имеетебя 
в системе аварского и даргинского языков. Однако исконноет 
указанной фовемы вызывает сомнение не только для общеда- 
тес»анского хронологического уровня, но и для гораздо более 
позди».х периодов. Кроме тех случаев, когда аварское /%©/ явля: 
етея рефлексом исконного слабого /*9/, аварскому © в андийе- 
ких языках соответствует |, ° или нуль". Почти все такие 
соответствия заозидетельствованы в анляуте перед гласной фо= 
‚ немой. Т. Е. Гудава указывает единственный случай, когда 
` такое соотношение наблюдается в инляуте (ав. шешег „гора“, 
„нос“: анд. шават: батл. шГаг и др.). В ряде случаев аварское 
0 автор считает наращением, „ежатым приступом“ (Фигиз „руб 
ский“<—*игиѕ)?. По всей вероятности, почти все анляутные ® 
следует расценивать так же, тем более что наращение ® в нача 
ле слова характерно и для даргинского (®П\5 „родник“, «® 
піү“ „пещера“ и др.). В некоторых случаях аварское ® вместе 
с последующим гласным можно считать реализацией исконных 
фарингализованных гласных. Е этому разряду можно отнести 
следующие примеры: * 

1. ав. оіп „ухо“: анд. Вап-{оКа: ахв. Вап-4е: дарг. ®\уапса 
„глухой“: лезг. јар „ухо“: таб. 10: ат. іү-иг: рут. и-ог: уд. 
іт -0х 3; 

ә. ав. шеюег „гора“, „нос“: анд. таһаг: дид. ша лав. 
шај- (род. пад. тајг-а])«—*таг: арч. ші ›сопля“: лезг. пер 


и. 


»ное , 


1 Гудава. КАЯ, стр. 153—154. “$ 

2 Там же, стр. 155. ј 

з Е. Ф. Джейранишвили делит это слово иначе--на части і и ших, где 
корнем является і, шах же--окаменелым суффиксом множественного 
числа, причем корневое 1 связывает с корнем глагола і——ракѕит „слы- 
шать“ (см. Е. Ф. Джейранишвили. Случаи Р]атаНа фапфиш в удинс 
ком языке ИКЯ, т. |, 948 г., стр. 237). . 


116 


3. ав. Фали „снег“: анд. архі: ахв. 121: гунз. ә 2: рут. р: 
цах. 17: уд. 1. 

На основе анализа материала аварско-авдийских языков 
Т. Е. Гудава заключает: „:..сравнение между собой андийских 
языков, а также аварского с авдийскими не позволяет доказать 
существования в прошлом фонемы /—/ в этих языках“ 1. Тем 
более сомнительна доказуемость наличия фонемы /о/ на более 


ранних этапах развития дагестанских языков. 


Передвевеларный звонкий спирант /у”/ имеется в даргинс- 
ком, лезгинском и табасаранском. Во всех этих языках он 
вторичного происхождения. В даргинском он восходит к /*4»/, 
Г з/ или /*Кз/, в лезгинском— к /*42/, /*Гз/ или /*1:/, в таба- 
саранском—к /*42/. 

Из всего сказанного выше, из сравнительного анализа мате- 
риала дагестанских языков явствует, что звонкие щелевые фо- 
немы в отдельных дагестанских языках вторичного происхож- 
дения и что на более раннем этапе их развития (а значит, и 
в языке-основе) их не было. Насколько реальна реконструкция 
такой системы соглабных, в которой есть звонкие аффрикаты, 
но нет соответствующих ЗВОНКИХ спирантов? Согласно 
универсальной закономерности, сформулированвой Р. Якобсоном, 
„противопоставление собственно взрывных и аффрикат...пред- 
полагает...в языках наличие щелевого согласного того же ряда 


(пара в предполагает одновременно существование фонемы 
/8/ и т. д.) 3. Следовательно, если в языке (в данном случае 
в общедагестанском) звонкие взрывные /*4/, /*©/ противопоста- 
влялись звонким аффрикатам /*5/, /*5/, /*ү:/ и т. д., то в сис- 
теме данного языка обязательно должны были быть звонкие 
спиранты соответствующих рядов, т. е. /*2/, /%/ и /*/. 
Однако индуктивная проверка формулировки Р. Якобсона пока- 
зала, что имеются многочисленные исключения из этого ира- 
вила: в частности, во многих языках при наличии звонких 


1 Гудава. КАЯ, стр. 155. 

2? В. ЈакоЪѕоп. Кшдетзргасне, Арһазіе ира аИоешеше Паиф- 
сеѕебле: Бе]есфеа Мтіїіпоѕ. 5.— Отатепһасе. 1962, стр. 364; срв. Р. Яко б- 
сон. Типологические исследования и их вклад в сравнительно-историчес- 
кое языкознание: „Новое в лингвистике“, вып. Ш, Москва. 1968, 
стр. 100. 
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аффрикат отсутствуют звонкие спяранты соответствующих ря 
дов!. И. Г. Меликишвили, специально изучив данный вопрое 
на эмпирическом материале языков, совершенно разных как по 
происхождению, так и по структуре, пришла в выводу, что 
„генерализация Р. Якобсона имеет абсолютный характер толькс 
в области глухих (разрядка наша— Б. Г.) диффувных аф 
фрикат“ 2. Таким образом, отсутствие звонких спирантов 
общедагестанском языке при наличии соответствующих аффри 
кат не является каким-то особым, изолированным, чуждым язы‘ 
ковой природе фактом. 

$ 18. Корреляция интенсивности в спирантах сохранилась 
хуже, чем в аффрикатах. В некоторых рядах формулы звуко- 
соответствий подчас не поддаются однозначной интерпретации, 
в других же случаях вместо коррелятивной пары слабый 
сильный можно постулировать лишь одну спирантную фоне 
му. Сложности чаще возникают при реконструкции сильных 
коррелятов. 

Рефлексы слабых (гезр. неинтенсивных) спирантов в даге- 
стансквх языках сохранились в основном хорошо. В ахвахском 
слабый свистящий *з перешел в шипящий $3, в дидойских 
языках исконные слабые глухие спиранты претерпели озвонче- 
ние “, латеральные спиранты в даргинском, лакском и лезгин- 
ских языках делатерализовались, в некоторых языках (аварский, 
лакский) увулярные перешли в ларингальный В. 

Слабые (глухие) спиранты общедагестанского 
языка /*3/, /*5/, /*х/, /*]‘/ в отдельных дагестанских 
языках дают следующие рефлексы: в аварском— 
з, 3/х”, В, 1% в андийском—8, $, х, 1% в ахвахском—&, 
5, х, 1°, в дидойском—7, 7, у, 1, в даргинском—8, $ | $, 
х, х”, в лакском —8, & 18, хә, х”, в арчинском 8, & 
х, Г, влезгинском— 8, $, ү, 7”, в табасаранском— $, 
$, х/9, х”, в @агульском— 3, &, х, х”, в рутульском—8, $8, 


11. 9. Ме1іКкіѕсті1і. Еіпібе црітегѕаіе СеѕеілоїѕѕісКеіёеп 
іп 4еш Зузфет дег АғҒгікафеп: Тһеогефіса! Ргоешз ор Туро]осу апі 
Ње М№огіћегп Еџгаѕіап Гапбцаеез, Видарез$. 1970, стр. 66. 


3 Там же, стр. 68. 
3 Тгиђеѓх Коу. Ѕіай.,, стр. 20; Гудава. КАЯ, стр. 83—84, 142. 
4 Гудава. КАЯ, стр. 156—159. 
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х, ХП, в пахурском —3, $5, х, х”, в удинском—8, $, 
х, х, в хиналугском —8, &, х, х”. 

Общедагестанское /*3/: ав. з: анд. 3: ахв. &: дид. 2: 
дарг. 8: лак. 8: арч. $: лезг. 3: таб. з: а. 3: рут. в: цах. 3: 
уд. 8: ХИН. 8. 

1. ав» піѕзи „творог“: анд. 180: ахв. {&а: [лид. м: дарг. 00- 
зіа: лак. піз: арч. п050: лезг. паѕи: таб. піѕ: @г. піѕ: рут. півӣ: 
цах. півӣ; 

9. ав. зип ‘„соломинка“, „солома“: ахв. ёџша: лак. вип: 
лезг. зат: таб. &аш (<-*ѕуаш): хин. зат; 

3. ав. ѕоп „вчера“: анд. $01: ахв. $010: арч. вап-үі: лезг. 
зеп (в слове ѕеп-Ёіл „прошлой ночью“): таб. зап „прошлой 
ночью“: цах. зап-эх”а „вчера вечером“ (в прошлый вечер): хин. 
зап „вчера ночью“, „ночь“; 

4. анд. аѕог „иней“: ахв. аёаг: дарг. ѕігіз: лак. ві]: арч. ва]: 
цах. ѕәг-ѕәг (редупл.); 

5. анд. шіѕа „место“: ахв. тіќа: дарг. шиза: таб. шиёу- (в 
словах: шиёма-В „здесь“-== „на этом месте“, шиз\-| „там“ :=на 
том месте): 19 шіѕа-01 „здесь“ (этимологически = „на этом 
месте*); 

6. ав. велі „послезавтра“ («-*ѕейі !): анд. віјо: ахв. МАЕ 
лак. зага-пи: арч. 0-56 (в выражении: оѕиё ідпа „в другой 
день“, „послезавтра“): таб. ѕег-гі: аг. зай Хв выражении зай 
јаүа, букв. „в другой день“): уд. зашё (в выражении затё 
уепа „послезавтра“; букв. „в другой день“): хин. ѕаг-әү „пос- 
лезавтра“ (букв. „в другой день“); 

7. ав. шеѕей „золото“: анд. 11814: ахв. тіќійі: дарг. шиѕі 
(дуд.) 1 шогВ! (урах.): лак. юиѕі: арч. тіѕіг-іоџ (<-*тізій-боџ): 
үд. 1$ „медь“: хин. тіз; 

8. ав. ѕей-еле „склеиваться“: анд. 81-011 (прош. вр.): ахв. 
&іп-ог-ш’'а „склеиваться“: лак. зіпа „клей“: арч. запа. 

Общедагестанское /*&/: ав. $, х^: анд. 8: ахв. 8: дид. #: 
дарг. $, 8: лак. 5, 8: арч. 8: лезг. 8: таб. 8: аг. 5: рут. $: цах. 
$: уд. $: хин. 8, 

Двоякая рефлексация даргинского и лакского комбинаторному 
объяснению не поддается. Варьирование шипящих и свистя- 

1 О переходе 4>;5>27 в аварском см. А. С. Чикобава. Диалект- 


ные вариации инфинитива в аварском языке: Изв. ИЯИМК, т. 1, Тбилиси, 
1987 г., стр. 93. 
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щих в рефлексах исконных шипящих фонем вообще характер? 
но для этих языков (оно имело место и в аффрикатах). По 
видимому, это явление сравнительно позднее, восходящее лиш 

к периоду прадаргипской и пралакекой общности. В авареко 

появление х” рядом с $ также не обусловлено позиционно. По- 
этому Т. Е. Гудава считает, что, исходя из рефлексов аварс- 
кого языка, более вероятно наличие двух исходных фонем: 
[*х7/—для соответствия ав. х^: анд. & и [*8/— дла соответст" 
вия ав. в: анд. $1. Такое прелроложекие привмле»о для неко- 
торых случаев, но для гривсдимого ниже премера (ав. гох 
„лес“: анд. теби: ахв. гиё&а) опо вряд ли пригодво, т. к. дидойс- 
кие соответствия (дид. 27и „куст“, гин. «е „лерево“) исклю- 
чают такую возможность. Наличие эгонкого /#/ в дидойеких 
языках можно объяснить только исходя из аварско-апдо-дидойс- 
кого /*5/, посколькув дидойских языках не могло озгончиться. 

\вторичное андийское /5/. 

Процесс озвончевия ископных слабых спира в- 
тов в дидойских языках предтествовал распаду 
аварско-гндийской общности. Примеры, ‘илаюстри- 
рующие общедагестанское /*&/: 

1. ав. јаѕ „дочһ“, „лєрушга“: анд. 10%: ахв. јаке: дарг. 
гигѕі: лак. 40$: лезг. 108: таб. г18: @ гиё: рут. 198: цех. 8: 
хин. 115; | 

2. ав. \Уа$ „сын“: анд. үоёо: ахв. \аёа: дид, 071: лак. аг; 

3. ав. роѕеп „гнездо“, „постель“: апд. ђеќоп: ахв. реќтапі: 
дид. тийі: дарг. Гаёе-Ъи5 „шоетель“, ц-Ьиќ-еѕ „слелить“: лак. 
апи „постель“; 

4. анд. Бебопи- „сто“: ахв. ђеќапо-: дарг. йаг5-: лак. фәцг&-: 
арч. 0&5ап: лезг. №15: таб. тагї (<—*\ат8): @09 үғат-: рут. үеё-: 
цах, \85-: уд. Баз (| Ъаё); 

’ 6. ав. тох” „лес“, „роща“: анд. геп „лес“, геза „дерево“: 
ахв. гпёа „дерево“: дид. аи „куст“: гин. ае „дерево“: хин. 
таёа „лес“, №15а „дерево“. 

Вопрос 06 аварском рефлексе /х7/ не может считаться ре- 
шенвым, хотя его происхождение от /*&/ в последнем примере 
не вызывает сомнений. Сложность установления комбинаторных 
факторов обусловлена и тем, что материал, иллюстрируюший 
переход *8-»х” в авареком, количественно незначителен и редко 


1Гудава. КАЯ, стр. 148—149. 
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выходит за пределы авареко-андийских языков. Имеются лишь 
два— три случая, когда аварскому Х” в лакском соответствует '& 
или 8ә: ав. о-х”-17е „мазать“: лак. 5и-5а-ш (прош. вр. 0и-У-8а- 
п-п), ав. шьх” „вознаграждение“, „плата“: лак. шаба (род. 
пад. шаё-1и-]) и т. п. 

Общед агестанское /*х/: ав. Ъ: авд. х: ахв. х: дид. ү: 
дарг. х: лак. х^г/һ: арч. х: лезг. ү: таб. х/д: @® х: рут. х: 
цах. х: уд. х: хин. х 

1. ав. іме „собака“: анд. хој: ахв. хте: дид. үмај: дарг. хжі: 
таб. хој: @09 хи]: (ын. ч. хог-иг): пах. хма: уд. ха: хин. р-хга; 

2. ав. 1000 „мельница“: анд. іхор: ахв. хуара: дид. 1200: 
ларг. ш'хаш „жернов“: арч. йех „мельница“ (в сложном слове 
Кигаех „ручная мельница“): лезг. гйүү: аг. гахү: рут. гәх: 
цах. јоха: хин. хох (<—*тохжаш; срв. эрг. пад. с-хмаш-1); 

8. ав. һай „лица“: анд. хай: дид. үой: дарг. хиг (<*хий): 
лац. х”ојгі: арч. хигі „можжевельник“: уд. хой „дерево“; 

4. ав. шагћо „сказка“: анд. шиха: лак. шава: арч. тахи: 
лез. шау\: таб. шад: рут. шаху: цах. шехжа; 

5. анд. ђи-х-ійаш „принести“: ахв. гехе „поклажа“, „мешок“ 
(этимологически— „то, что носят“): дарг. х-іѕ „нести“ (срв. їе-х 
„поклажа“): лак. һ-іти „въюк“ (Н. С. Трубецкой считает от- 
глагольным именем, образованным от корня „нести“ посредет- 
вом суффикса -и7: арч. х-аѕ „нести“, х-а! „ноша“: лезг. 
1-01 „принести“: таб. х-ил: @ 9 аі-х-аѕ „выносить“: рут. дем- 
х-Ш „принести“: уд. х-е} „груз“, »поклажа“ (этимологически— 
„несомое“: Тгиреігкоу. ММ, стр. 87): возможно, сюда относится 
и аварское ћіг | г/т (тлисс.) „поклажа“?; 

6. ав. пах (!) „масло“, „жир“: ахв. їХүа: дарг. рігх: лак. 
паб: арч. шх: таб. хах (редупл.): рут. ]эх. 

Общедагестанское /*1‘/: ав. 1: авд. 1“: ахв. 1“: дид. 1: 
дарг. х: лак: х/3: арч. 1‘: шезг. у”? таб. х”: @ х: рут. хе: 
цах. х^: уд. х: хин. х^. 

1. ав. |‘-е2е „положить“, „класть“: ахв. Бі-1“-0г-0'а: гунз. 
гәјә „ножны“ (этимологически— „место для вкладывания“): дарг. 


+ Тгиреб67Коу. МУ’, стр. 87. 

2 См. Гудава. КАЯ, стр. 114. 

з в рутульском является рефлексом исконного /*]1 в непосредст- 
венном соседстве с гласными заднего образования. 
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ГКа1-Ъ1-х”-ез „положить“, „класть“: лак. ђі-5-іп («-*і-х7-і0; срв. 
прош. вр. і-у-х”-иппі): арч. е]‘-аз (ерв. Гор „ножны“): таб. 
а-х”-02: аг. 1-х“-а8: рут. Н-х”-П: цах. і-х-еѕ: уд. 1а-х-500: хин. 
бое-5-111 («—#ёәе-х”-ігі 2); 

2. ав. һе-1:-іпе „варить“: анд. 11“-іп-пи: 'ахв. ті-1“-пр-0'а: 
гунз. Ве-1-а: дарг. 1-1-х”-1ѕ: лак. $а5-ап (редупл.): лезг. иг-у“-ци: 
таб. 1-х“-17: аг. гй-х”-аѕ: рут. й-р-0п: уд. һо-х-ѕип: хин. 
х”-әјі; 

8. ав. ]*аті- „жидкий“ (<—*]*ашпі-?):: анд. 1‘апа- (ботл. ћп- 
па-: багв. Бипа-): лак. х”іиюи-: арч. 1‘аша-: лезг. #1- («—*ү1- 
1): таб. & (<—*х7і0011): аг.о х^іше-: рут. һәюә-: цах. х”іша-; 

4. ав. 1‘а]-Ё „след“: анд. 1:01: ахв. 1‘аП: лак. &а («-*х?а]): 
лезг. 778]: таб. &11 («-*х“11): рут. 581; 

5. ав. Геп „вилы“: ахв. ‘апп: лак. х”шШа: арч. 1‘0]: рут. 
ат: цах. хема; 

. ав. пП‘ „серп“: дарг. п!т$ (урах.) <-*шігх”і || шіх” (ку- 
бач.): лак. ігх”: уд. тех || іх (анд. піќо, ахв. піќа и дид. пеёц 
сюда не относятся; в остальных языках представлены вариации 
основы шава] 1 шаКга], которая является заимствованной); 

7. ав. гаГ`ай „море“: анд. ге1‹0: ахв. ге|‘а: дарг. игх”и: лак. 
хәігі (=х”оҹігі): арч. [аф. 

$ 14, Фонемы /х^/ и /Ъ/ встречаются во многих современ- 
ных дагестанских языках, но доказать их исконность очень 
трудно. Регулярных фонемных соответствий, которые бы 
послужили основой для постулирования указанных фонем в 
языке-основе, нет. Имеются лишь отдельные примеры (кото- 
рые не поддаются точной квалификации). Мы имеем в виду те 
особые случаи, когда аварскому х” в арчинском соответствует 
латеральный неинтенсивный глухой спирант 1‘. В андийских язы- 
ках в таких случаях имеем $ или х”, в лакском—х”, В, в дар- 
гинском—х” или һ, в лезгинском и табасаранском-—х” и Ё 
(=*х7^\), в атульском— В и Ё (<—*х7\). Получается весьма пёет- 
рая картина. К тому же неизвестны рефлексы остальных 
языков. 


1 Ав. ]‘эашй-, а также ахв. ]‘эете-, возможно, отражают коле- 
бания в произношении этого слова, Не случайно именко это слово 
П. Усларом передается совершенно ! иначе (1’эата-): Услар. Авар., 
стр. 232. 
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Примеры: 

1. ав. х^0] „надежда“: ахв. хи || х^а!: дарг. х^ш: лак. х^ш: 
арч. ‘ш; 

2. ав. Мех” „пастух“: ахв. іќта: лак. Бахёа (<-*роих“-&): 
арч. 11*-й0оу; 

3. ав. ХОП „семя“: анд. ёеп: дарг. В\1 (урах) | х^уе (ку- 
бач.) Н 5те (хайд.): лак. һаппа: арч. 1“ҹғіп: лезг. Ни (<-*х”ҹіп): 
‘ат. һал. 

Может быть, приведенные примеры являются иллюстрацией 
рефлексации общедагестанского /*х”7/ в отдельных языках? Если 
принять это предположение, то арчинское 1° следует признать 
вторичным, в отличие от того арчинского 1‘, которому в авар- 
ско-андийских языках соответствует 1‘. В этом нет ничего нео- 
жиданного, поскольку вторичную латеральную фонему рядом с 
исконной в арчинском мы обнаружили и в серии глоттализо- 
ванных (имеется в виду арч. {4 двоякого происхождения: от 
Гоу и от /*Ёэ/). Препятствие кроется в другом. Дело в том, что 
не всегда можно возводить соответствие ав. х”: арч. 1‘ к искон- 
ному /*х”/. Иногда андийские языки при наличии в аварском 
х дают не $ или х”, а рефлексы, бесспорно указывающие на 
исходную латеральную фонему. Например: 

ав. хисе „болото“: анд. №1с2щ: год. 1‘атееи: тинд. сем || 
Һісәџ: чам. И сом: багв. сэ: ахв. 1'ісәі: лак. х’эмиса: арч. 
Гатшса (срв. также гунз. їас<-*1ас). Трудно уставовить, какая 
латеральная фонема здесь является исходной !, хотя совершен- 
но ясно, что рефлексы андийских языков невозможно вывести 
из /*х”/. Есть и другой ‚случай, когда исконность арчинской 
латеральной фонемы подкрепляется лакскими данными. Имеется 
в виду следующее сопоставление: 

ав. х’их” „туман“, „облако“: дарг. Чи1х”\: лак. Фот (№В!): 
арч. @И‘\: лезг. соі («—*іоіх”): таб. аі (<—*іх”у): аг. ЧН 
(«—*11іх” үу). Лакское іоџигја с арчинской основой увязал К. Ш. 
Микаилов. Сопоставление, по-видимому, правильное, но необыч- 
ность соответствия арч. 1“: лак. 1 требует объяснения. Надо 
полагать, что сохранение латеральности исконного /*1‹/ в лаке- 
ком объясняется соседством с сонорным г, который тормозяще 


1 Взаимоотношение между 1, |", 1%, +, В андийских языков неясным 
считает и Т. Е. Гудава (КАЯ, стр. 126). 
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подейетвовал на процесе делатерализации и, к тому же, содейс- 
твовал озвончению исконного глухого спиранта. Сначала 


комилекс *г]‹ изменился в *гї, т. е. вместо глухого появилея 
звонкий латеральный спирант. Позднее же, в период утраты 
лакским единственного латерального шушкого //, он перешел 
в сонорный /1/. Наличие в лакском /1/ безоговорочно подтверж- 
дает исконность /1*/ в арчинском @і1“ұ и вторичноеть х” в авар- 
ском х^их”. 

Вывод: в лакском общедатестанский /*‘/ после 
111. давал звонкий латеральный еширант и. 

Если исключить эти два последних примера, на основе вы- 
шешриведенных примеров можно было бы представить такую 
формулу звукосоответствия: 

ав. х”: анд. 8: ахв. $, Хх”; дарг. Хх, В: лак. .х”, Ш: арч. 1% 
лезг. 57: таб. 1х7: @ }/7. 

Опираясь на эту формулу (правда с малой долей вероятное- 
ти), можно постулировать исходное /*х”/, хочя мы не считаем 
возможным настаивать на таком решении вопроса. Наличие 


/:х7/ в общедагеотанском не может считаться окончательно 
доказанным. 


Постулирование *р для общедатестанского хронологического 
уровня встречает еще ббльшие врепятетвия. Ввиду того, что 
нет примеров, убедительно иллюстрирующих регулярность соот- 
ношения аварского // с согласными фонемами других дагес- 
танских языков, приходим к Заключению, что в общедатестан- 
ской консопантной системе фонемы /*/ не было. Во всех 
языках, где ныне имеется эта фонема, она вторичното проис- 
хождения. По всей вероятвости, главным источником /Ъ/ дагес- 
танских языков является заиметвованная лексика, но в ряде 
случаев /р/ является рефлексом других фонем (/*1‘/ или /*х”/). 

Маловероятно также наличие ларингальното і в общедагес- 
танском языке. В современных дагестанских языках он являет- 
ся в большинстве случаев рефлексом какой-нибудь другой искон- 
ной фонемы, в остальных же случаях представлен в заиметво- 
ванной или же экспрессивной лексике. 

В некоренных словах в, как правило, встречается в начале 
слова перед гласным. Ларингальное В может встречаться и в 
составе деиктических частиц и указательных местоимений. 

$ 15. Рефлексы сильных спирантов всех рядов сохранились 
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не во всех дагестанских языках. Рефлексы сильных спирантов 
увулярного и латерального рядов сохранились во всех дагес- 
танеких языках. В отличие от них, рефлексы сибилянтных /*/ 
и /*5=/ прослеживаются в основном в аварско-андо-дилойской 
группе, в даргинском и лакском. 

В свистящем ряду имеем две формулы соответствий: 

І. ‘ав. 85: авд. 39: ахв. во: дид. 3: дарг. з: лак. во: арч. 1: 
рут. №: хин. 8. 

1: ав. зэпп- (основа косв. пад. вопр. мест. „кто?“): ахв. 
вәр-:тунз. ѕіп-: дарг. ві- (урах.) || ве- (акуш.): лак. ѕга-: арч. 
№п-: рут. 61; 

2. ав. -вәа (словообразовательный суффикс в ирилагалель- 
ных, причастиях, наречиях и т. д.; нашр. 2ап1-82-е6 „внутрен- 
ний“, оер-ѕза „вширь“, „вдоль“, „наискось“): анд. -ѕоі (Баэп- 
821 „ередний“): ахв. -ѕәе (ебипЧа-5эе „порожний“): дид, -50 
(65491-80 „большой“ ): дарг. -ѕі (акуш. рас-51 „нустой“, лејара- 
гір-8і „соленый“): лак. -Зэа (агх-ѕга „дальний“; х^ојпак-ѕоа „го- 
лубой“): хин. -за (Коиј-ѕа „идущий“). 

П. ав. сэ: анд. ѕо: ахв. 52: дид. 8: дарг. В (урах., акуш.) || 
8 (цуд.) 1 (кубач.): лак. во: арч. 82: таб. 8: рут. в. 

1. ав. сэе-Бе „впереди“: анд. вое-йи: ахв. 521-51: дарг. һаа 
(урах., акуш.) || ба]а (кубач.); 

2. ав. сїр зло“, „желчь“, „гнев“: анд. зат: ахв. ѕәіті 
тунз. зип: дарг. №: (урах., акуш.) || ѕіті (цуд., хайд.) || білі 
(кубач.): лав. 351 (род. пад. зәіп-ёә-Ш): арч. ззаш: таб. ѕер 
„желчь“; рут. 40 „ругань“. 

Разница между двумя приведенными формулами основана 
на двоякой рефлексации аварского, даргинского (урахинского 
типа диалектов), арчинского и рутульского языков. Рассматри- 
вая данные звукосоответствия в пределах авареко-андийских 
языков, Т. Е. Гудава пишет: „Надо полагать, что во втором 
случае в аварском языке происходит аффрикатизация (3а—со...), 
но определить соответственные позиции затруднительно. Отме- 
тим, что в упомянутых словах (имеются в виду слова со значе- 
нием „впереди“ и „гнев“—Б. Г.) спирант з находим и за пре- 
делами аварско-андийских языков“!. Если допустить, что арч. 
һіп- (основа косв. пад. местоимения »„кто?“) и рут. №1 несоотно- 


1 Гудава. КАЯ, стр. 143. 
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симы с аварско-андийско- дидойскими, даргинским и лакским 
корнями того же значения, то разница между указанными двумя 
формулами наблюдается лишь в аварском и даргинском языках. 
Можно предложить позиционное объяснение двоякой рефлекса- 
ции этих языков примерно такото характера: исконное 
сильное /*3°/, находясь перед подударным глас- 
ным, оставалось без изменения в аварском, в дар- 
гинском же давало $, в остальных положениях в 
зварском *ѕәсо, ав даргинском *вг-»һ. В аварских 
словах зэпп и образованных посредством суффикса -ѕга/-во ?а- 
пі-зо-ер, –ер-ѕзга ударение падало непосредственно после за, 
т. е. имелись формы *ѕейп-сга (*зойп-Чи]е, *зайп4 п), *хапіѕәёЬ, 
*оеђвәќ, с одной стороны, и *сгерё, *сэ14асэа (эрг. пад.), с дру- 
гой. В именительном падеже слово „гнев“ имело вид ѕәіп, но 
вследствие парадигматической унификации (под влиянием основ 
косвежных падежей) со появилось и в именительном. Словооб- 
разовательный суффикс (структуры 8°Ү) вначале, по-видимому, 
носил на себе ударение, которое позднее, с появлением произ- 
водных трехелоҗных основ, переместилось вперед. Однако пос- 
колькү позиционный переход 32—сз уже не был в силе, 5г этого 
суффикса осталось без изменения- 

В даргинском вначале слова 31-П (эрг. пад. от слова 81 
„что?“) и рас-31 „пустой“ носили ударение соответственно на 
первом и втором от начала слоге, слова же со значением „гнев“ 
и „вперед“ выглядели соответственно как *һіші и *һа1а. Если 
принять такое объяснение, две вышеприведенные формулы ока- 
жутея по отношению друг к другу в положении дополнительной 
дистрибуции, что дает основание считать. их реализацией одной 
общедагестанской фонемы /*зг/. Исходя из сказанного, единая 
формула, на основе которой постулируется общедагестанс- 
кое /*ә/, выглядит так: 

ав. ѕг/сә: анд. $2: ахв. 82: дид. 5: дарг. 8/В: лак. 32: арч. за: 
таб. 8: рут. 8: хин. 8. Как видим, в формуле недостает пока- 
заний лезгинского, агульского, пахурского и удинского языков- 
С точки зрения данных лезгинских языков дело обстоит не 
лучше и при постулировании общедагестанского /*5э/. 

Общедагестанское /*&/: ав. во: анд. $2: ахв. $2: дид.5: 
дарг. 8: лак. $э: арч. 8ә: лезг. $: таб. 5. 

1. ав. Бе-3г-12е „ткать“: анд. ђе-&о--ійп: ахв. 50- ѕ°-0г-Ш'а: дид. 
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гі-ё-а: гунз. ге-&-а: дарг. 0и-5-ез: лак. $га5э-ап (редуил.): лезг. 
аго-5-0п „наматывать“, ги-5-00 „делать основу для тканья“; 

2. ав. замег-17е „вертеться“, „крутить“, „поворачивать“: 
анд. 8әот-10(!): ахв. ѕәог-ог-01'а: дарг. 5пг-іеѕ „повернуть“: лак. 
5әрг-0п „вертеться“, „суетиться“ (таб. га-5\-12 „шевелить- 
ся“?); 

8. ав. вот-іпе „гаснуть“: ботл. ті-&ә-і: ахв. фі-ѕә-ог-'а: 
дарг. 01-5-еѕ: лак. 1е-ёг-ап; 

4. дарг. а5-18 „месить (тесто)“: лезг. её-ип: таб. #і-т&-и7. 

Как видно из примеров, исконное шипящее сильное /*&э/ 
в аварском и ахвахском регулярно переходит в свистящее за. 
Однако имеется один пример, когда в этих языках удержались 
искониые шипящие: 

5. ав. $г1г-12е „шептать“: ахв. &әпг-ш-01'а: лак. &әпгәц 
раПап («—*8әшг-5әпг БаПал): арч. 50$ оз. Это, по-видимому, объяс- 
няется звукоподражательным характером глагольной основы 
(Гудава. КАЯ, стр. 145). 

Общедагестанское /*хә/: ав. ха: анд. хә: ахв. хо: дид. 
х: дарг. 9/һ: лак. хә: арч. х: лезг. х: ‚таб. х: @ х: рут. х: 
цах. х: уд. х: хин. х. 

1. ав. хоа]-аф-ар „длиный“: анд. һе-хәш-а: ахв. ђа-хга-йађе 
(<*ра-хәа]-їађе): дид. е-хог-а: хварш. е-хо1-а: дарг. ага а 
„далёкий“ (урах.): лак. агхзоа (<-*агхә-вәа) „далекий“: арч. ах- 
4216 (<—*ахо-Ёоці): лезг. јагүа (—*јаг-ха12): таб. јагхі: @19 ]ег- 
хе-Ё: рут. хә1-ах-іә „длинный“: цах. хә]і: уд. 8-хЙ „далеко“: 
хин. іха „длинный“ (<—*1-ха1); 

2. ав. шаха „железо“: ахв. (цег.) га&-шіхәі: дарг. шігһ 
(урах.) | ш!хо (кубач.): лак. шах (<-*шахә; ерв. род. пад.: 
шохә-а1): лезг. тіх(?) „гвоздь“; 

3. ав. 1х2 „поток“: ахв. ?хае: хварш. ёхи: лак. пех „река“ 
(<—*пехг; срв. род. пад.: пехо-а1); 

4. ав. і-хә-іле „рушить“: анд. ђе-хә-ійп: ахв. Ба-хо-пг-0]"а: 
дарг. бе-д-еѕ: лак. 71-хә-ір; 

5. дарг. Ђег-д-ез „родиться“: лезг. х-ип: таб. х-п2: @г. 
х-пг-аз: рут. й-х-ир; цах. ч-х-аз: уд. 61-х-зип. 

В даргинском наблюдается аффрикатизация (за исключением 
конечной позиции). 

Общедагестанское /*|‘з/: ав. 1: анд. 1%: ахв. 1*%: 


+ вв урахинском наблюдается в зусляуте. 
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дид. |‘: дарг. х/>&1: лак. &г(<=*х”э): арч. 1‘э: лезг. ј: таб. 
8(—*х^): @® х7: рут. х”Л: цах. х^: уд. х: хин. х”. ў 

1. ав. ‘ет „вода“ (род. пад. ]‘аз@-а]): анд. ‘эеп: ахв. 1‹епії 
лид. 1°: хварш. 1: дарг. Ма (<*х7 1): лак. 8эщ (<*хЛэт): 
арч. 1‘зап: лезг. јай: таб. 514 | Зат: @№ х”ег (<—*х”ей): рут’ 
хей: цах. х”ёп: уд. хе (<—*хеп; срв. род. пад. хеп-е): хин. 
х^и (<—*х“ип; срв. эрг. пад. х^пр-і); 

9. ав. |‘г84{! „жена“, „женщина“: р:үг. х^п-0) (үрғх.) 
х“гайе (кубач.): лак. &ваг-яга («—*х”гай-ѕәа) 2: арч. 1‘зопп0]: лезг. 
*Лг (в словах композитах: ігап-рађа „тесть “— „жены отед“ 
ітап-дейе „т’ща“—„жены мать“, ігап-ѕіёха „свояк“— „жены брат“; 
см. Тгопреёг коу. СІ, стр. 193): ат) х^іг (<*х719): рут. һөйә-199°: 
пах. х^ипе-5е: уд. хип] „самка“: хин. х^іпі-оКкіг! „жена“ (ерв.» 
мн. число: х”әпә-һәг); 

3. ав. Г'‘гі-(основа косв. падежей местоимения „кто?“): анд. 
І‹еҳ ахв. 10-: дид. 1:0-: дарг. &1- (<—*х71-): лак. &ә1-(4—*х^әі-): 
арч. 11-: таб. &1-(4—*х71-); 

4. дарг. шах” „хутор“: лак. ша$г1 («-*тах”әі): арч. ша‘: 
ат) тех”; 

5. ав. те-э-епе „походить“, „быть похожим“: лак. ]а-&-ап 
(<—*]а-х”ә-ап; срв. 1оух”әиѕга „похожий“, „подобный“): арч. 
Коугапа Кез. 

Суммируя сказанное о рефлексации исконных сильных спи- 
рантов в дагестанских языках, можно в заключение представить 
общую формулу соответствий. Общедагестанские /*5е/, 
[*8г/, [*хз/, /**з/ в отдельных языках дали следую- 
щие рефлекс ы: в аварском—8э/сэ, 8э, хо, |‘, в андий- 
СкОомМ— 55, 55, Хо, |‘, в ахвахском— 33, 8о, ха, |‘, в дидой- 
ском—8, 8, х, 1%, в даргинском (урахинского типа)—з/В, 
5, 9/В, х”, в лакеком—5о, &, хо, &(«-х^ә), в арчинском— 
во, ?, ха, |‘, в лезгинском—?, &, х, ј, в табасаранс- 
ком—5, &, х, х”, в тушь ском—?, ?, х, х^, в рутульс- 


1 Переход х^—$ имеет место перед подударными антериорными глас- 
ными (чаще перед і). 

2 Для лакского характерен х”э 5ә перед гласными іна, а также 4 ~ г 
в позиции перед согласным и в конце слова (см. об этом Гигинейшви- 
ян. ЛК, стр. 47 и 72). 

з |} появляется в рутульском перед гласными заднего образования. 
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ком—?, ?, х, х^, в цахуреком—?, ?, х, х, в удинс- 
ком —?, ?, х, х, в хиналугеком—5, ?, х, х”. 

Итак, если не учитывать ларингальное /*в/ (допущение ко- 
торого довольно проблематично и который, во всяком случае, 
занимает незначительное место в общедагестанской консонант- 
вой системе, судя по минимальной частотности и ограниченности 
листрибуции), спиранты общедагестанекого языка составляют 
четыре коррелятивные пары, члены которых противопостав- 
ляются друг другу по признаку интенсивности: /*8/— /*89/ 


18/12 [*х/— /*ха/ и /*1“/-— Ив. 


Глава 11. О НАЛИЧИИ ДУБЛЕТНЫХ ФОРМ В ЯЗЫКЕ-ОСНОВЕ 


Ис следовательская практика знает немало случаев, когда при 
сравнительной реконструкции морфем или слов формы сравни- 
ваемых языков не могут быть возведены к одной:единственной 
исходной форме языка-основы. Помехой является не недостаток 
материала и не нарушение закономерных звукосоответствий, а 
„перекрещивание“ двух формул звукосоответствий '. 

Велед ствие этого, в одной части языков устанавливаются соот- 
ношения, удовлетворяющие формуле А, на основе диахрони- 
ческой интерпретации которой постулируется исходная форма, 
содержащая фонему /*х/, в другой же части языков соотноше- 
ние между формами подходит под формулу В, на основе кото- 
рой в составе формы постулируетея фонема /*у/. Обычно фо- 
немы /*х/ и /*у/ близки фонетически, но иногда они могут 
довольно ощутимо различаться. Не помогает в подобных случаях 
допущение существования языков-основ более позднего хроно- 
логического уровня, так как часто оказывается; что языки- 
удовлетворяющие одной и той же формуле звукосоответствий, 
после дробления языка-основы не ‘были связаны общей тради- 
цией. К примеру, возьмем случай, приводимый Л. Блумфилдом. 
Сравнение санскритских форм с кельтскими предполагает ре- 
конструкдлию индоевропейских морфем инструментального и 
дательно-аблативного падежей в следующем виде: 

инстр. пад. мн. ч. /-*Ыћіѕу 

датив-аблатив мн. ч. /-*рћозѕ/. 


1 Само собой разумеется, что речь ндет о таких случаях, когда воз- 


можность комбинаторного объяснения форм исключена. 
9 Б. Гигинейшвили 129 


Сравнение германских и балто-славянских форм предпола- 
гает для тех же. падежей следующие флексии: 

инстр. пад. мн. ч. /*-щ13/ 

датив-аблатив мн. ҷ. /-*103/ | 

Подобные расхождения не могут быть объяснены общими 
изменениями в истории германских и балто-славянских языков, 
так как допущение балто-славянско-германской языковой об- 
щности невозможно *. 

Между тем, праязык „рассматривается как язык, не звавший 
диалектального членения“ *, и несовместимые формы, обнару- 
женные в нем, не могут быть определены, по мнению Л. Блум- 
филда, как альтернанты или диалектальные варианты 3, „Срав- 
нительный метод можно было бы применять с полным успехом 
только при условии монолитности и однородности праязыка, но 
наличие несовместимых форм (таких, как... /-*113/ и /-*рһіз/ 
в чндоевропейском языке) показывает нам, что такое предпо- 
ложение необоснованно“, —пишет Л. Блумфилд“. 


Признавая те трудности, с которыми лингвист сталкивается 
при сравнительной реконструкции, и в особенности при ана- 
лизе фактов вышеуказанного порядка, мы считаем утверждение 
Л. Блумфилда недостаточно обоснованным. В связи с этим 
рассмотрим вопрос о вариабельности в языке-основе. 


Не совсем ясно, почему Л. Блумфилд считает невозможным 
расемотревие индоевропейских падежных морфем /*-шіѕз/ и 
/-*һіз/, с одной стороны, и /-*тоз/ и /*БВоз/, с другой, как 
существующих в азыке-основе дублетных форм. Общеизвестно, 
что как в живых, так и в мертвых языках могут иметься дуб- 
леты, т. е. морфемы или слова, более или менее близкие по 
звучанию и идентичные по значению. К примеру, можно при- 
вести варианты слова со значением „закон“ в древнегрузине- 
ком языке. Это слово зафиксировано в древнегрузинских ру- 
кописях в четырех формах: $51, 85011, &&Ші и гё]. Эти 


1 Л. Блумфилд. Язык. Москва. 1968, стр. 847. 

2 Там же. 

3 Там же 

4 Там же, стр, 350. 

5 М. Дзидзишвили. Фонетические процессы в древнегрузинском 
языке. Тбилиси, 1960, стр. 52—53. 
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формы имели совершенно одинаковое значение \, В том же древ- 
негрузинском имеютея два варианта слова „ноготь“: ргохШ и 
ргёхшШ. 

В современном грузинском разговорном языке варьируют 
существительные с анляутным Ш- и без него: теті || йаті 
„Сказочный великан“, щќайі || &а41 „хлеб из кукурузы“, „чу- 
рек“ и др. 

Происхождение параллельных форм в некоторых сдучаях 
может объясняться сохранением архаячных форм рядом с 
новыми. Как известно, полному узаконению инноваций в языке 
предшествует период „колебаний“, переходный этап, на котором 
допускается сосуществование „старых“ и „новых“ форм (иног- 
да относящихся к разным стилям). Предельно ясно и лаконич- 
но передает суть этого явления Р. Якобсон: „Всякое измене- 
ние первоначально относится к языковой синхронии: и ста- 
рая, и новая разновидности сосуществуют в одно и то же 
время в одном и том же речевом коллективе, как более архаич- 
ная и бодее модная соответственно, причем одна из них при- 
надлежит к более развернутому, а другая—к более эллипти- 
ческому стилю, к двум взаимозаменимым субкодам одного и 
тото же кода“ 2. Допущение наличия дублетов в языке-основе 
дает возможность, не нарушая его „монолитности“, объяснить 
несовместимые на первый взгляд формы в исторически засви- 
детельствованных языках. Предполагается, что часть засвидетель- 
ствованных форм является продолжением одной дублетной фор- 
мы языка-основы, другая же часть—продолжением другой 
дублетной формы. 

Однако необходимо уточнить, что мы понимаем под „моно- 
литностью“ языка-основы и чем обусловлено наличие дублетных 
форм. Под „монолитностью“ мы подразумеваем зреальную 
целостность языка-основы в смысле его нераздробленности на 
диалекты и говоры. Тем самым мы исключаем возможность 
понимания под термином „дублеты“ форм, засвидетельствованных 


1 И В. Имнаишвили. Историческая хрестоматия грузинского 
языка, т. |, часть 11, Тбилиси, 1971, стр. 52. 


2р. Якобсон. Типологические исследования и их вклад в срав- 
нительно-историческое языкознание: „Новое в лингвистике“, вып. Ш, 
Москва, 1963, стр. 102. 
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в разных диалектах одного и того’ же языка. Дублетные 
формы могут относиться к разным стилям, наличие которых 
может быть обусловлено сосуществованием разновременных 


форм или же социальной стратификацией, но ғо‘ всех случаях. 


мы их рассматриваем как принадлежность одного языка, . одно- 
го диалекта, одного говора. Такое понимание продиктовано тем 


обстоятельством, что, исходя из диалектных вариантов, невоз- ) 


можно объяснить наличие „несовместимых“ форм в развившихся 
из этих диалектов языках, так как: 

1. Показание того или иного языка не характеризуется ста- 
бильностью: если в одном случае в языке А прослеживается 
продолжение одной из постулируемых форм, содержащей ис- 
конную фонему /*х/, то в другом случае в том же языке изби- 
рается другая дублетная форма, в составе которой имеем реф- 
лекс исконной фонемы /*у/. Таким образом, варьирование 
исконных /*х/ и /*у/ в одном и том же языке отоб- 
ражается по-разному. 

2. При допущении в языке-основе диалектальных вариантов 
невозможно объяснить, каким образом в‘таких языках, которые 
были связаны общей традицией и, следовательно, являются ре- 
зультатом дробления одного и того же диалекта языка-основы, 
встречаются расходящиеся формы, а в языках, выводимых из 
разных диалектов языка-основы, показания можно свести Е 
общему знаменателю. 

Таким образом, диалектное дробление несовместимо с посту- 
лированием дублетов. 

Допущение дублетных форм в принятом нами понимании 
логически приводит к возможности свободного варьиро- 
вания между фонемами (!) в некоторых словах 
языка-основы. 

Насколько реально допущение такой возможности? Как видно 
из документированных фактов разных языков, оно вполне 
реально и может объясняться в основном как результат сохрг- 
невия фактов разных хронологических уровней, принадлежащих 
к различным сосуществующим подсистемам. Общеизвестны подоб- 
ные формы в русском языке: город- град, золотой ——златой, 
подмастерья — подмастерьи, ноль--нуль и др. Проникновение в 
литературный язык форм разговорного языка также способет- 
вует появлению дублетных форм» Одной из таковых является 
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грузинская форма аориста 5обеѕ „родили“ рядом с нормальной 
5уез в Шатбердекой рукописи Х века!. Первая форма, узако- 
нившаяся в современном грузинском, должно быть, употребля- 
лась уже в Х веке в разговорной речи, откуда по вине пере- 
писчика проникла в литературный язык. 

Мы не останавливаемся специально на рассмотрении других 
причин появления дублетов (таких, как разновременные заим- 
ствования и др.). 

Возвратимся к дублетам языка-основы, как средству объяс- 
нения „несовместимых“ форм в сравниваемых языках. 

Сравнительное изучение дагестанских языков выявило нема- 
ло случаев, когда показания одной части языков не находят 
подкрепления в другой части, т. е. показания относятся к 
разным формулам звукосоответствий. В таких случаях единс- 
твенным объяснением является допущение дублетных форм в 
общедатестанском языке. Приводимый для иллюстрации материал 
поддается классификации. Выявлены стедующие типы „свободного 
варьирования фонем“ в определенных морфемах языка-основы: 
1. Спирант—аффриката (одного и того же ряда), 2. Ин- 
тенсивный—неинтенсивный (одного ряда и одной се- 
рии), 3. Свистящий — шипящий (одной и той же серии), 
4. Звонкий — глоттализованный (одного и того же 
ряда), 5. Латеральный — увулярный. 


1) Спирант-аффриката 


Общедаг. *БУ?зУ ү || *БУсУ\ „гора“, „холм“ 

/*8/ =тунз. 6124 „холм“ 

[/*е/ =ахв. Беёа „гора“: уд. рагах (<—*Бисгих); нейтральны 
(т. е. пригодны для постулирования как /*8/, так и /*с/) пока- 
зания следующих языков: анд. һеѕа: аг. зи: таб. зем: рут. 39%: 
цах. зама. 

Общедаг. У *-3- | *-с- „рассказать“ 

/*5/=лак. 6и-5-ап: лезг. \№6-5--мип („завещать“); 

/*с/=ав. ђі-с-іпе: ахв. ша-&-00-01’а: дид. е-3-а: хварш. і-8-а; 
нейтрально зандийское бо-8-іп-по. 


1 См. 3. А. Сарджвеладзе. Случаи нарушения согласования в 
числе с глаголом имен, оформленных показателем множественности -п, 
в древнегрузинском языке: Мапне, 1961, № 3. 

* Символом У обозначается гласный вообще. 
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Общедаг. *зуУп-Га || *емУп-Г8 „медведь“ 
1*8/=ахв. 51]: дид. теј: дарг. зт-Ка: уд. &ие: хин. рѕә; 
Гс = ав. сі: лак. си-5а; 
нейтральны показания: анд. вејі: лезг. ѕеж: таб. 
ёте’: рут. 31: цах. 86]. 
Общедаг. *з\%У1-Ка1 || *смУ1-Ка1 „лиса“ 
/*3/=ахв. &агі: хварш. лаги: уд. 8$ хин. р&18; 
Г*с/ = ав. сег: лак. сш- ќа; 
нейтральны показания: анд. 80г: арч. 30]: лезг. ѕі-К: 
таб. 30]: аг: зи: рут. 81-Е: цах. зіма. 
Общедаг. У” *-х- || *-4- „открыть“ 
[*х/=ав. га-В-1е: ахв. а-х-пг-1]’а; 
[*Ч/=лезг. &4а-\ип: аг. @а-4-аз: цах. а-д-аѕ: уд: дај-реѕип; 
нейтральны показания: анд. (т=х-оп-пи: арче @а-х-аз. 
Общедаг. *тУхУГ || *шҮдҮг „грудь“ 
/*х/ = ав. шеһей: гунз. Теги: хин. шахаг; 
/*/ = дарг. 1191г: лезг. хог; 
нейтральны показания: арч. шохог: таб. шихйг: ат? 
шихіг: рут. тәхӘг: цах. шэхи. 
Общедаг. *тУха || *шУда „ячмень“ 

[*х/ =ав. шаһ („зерно“): лезг. шох: таб. ших: ат? ших; 
[*9/==дарг- 091: лак. да: хин. шада: уд. ши (<—* та]; 
нейтрально показание арчинского (таха). 
Общедаг. *1‹ҰЪ 1 *ГУЪ „три“ 

1*14 = дарг. һар: уд. хіб; 

/*]' |= ахв. 1'аЪ- (в слове 1'ар-Пеѓоџ „третий“); 

нейтральны показания: ав. 1‘аЪ-: анд. 1‘оЪ-: дид. 1‹0-: 
лак. $аш- (<*х“ат-): арч. 1‘1Ъ-: таб. 50р: аг. х^1ри-: рут. х^іри-: 
цах. х_еЪ. 


2) Интенсивный —неинтенсивный 


Общедаг. *сУп || *сзУп „кова“ 
[*с/=лезг. се-В: таб. с1-6: @г. се-һ: рут. сі-Ь: цах. се-'е: 
уд. үе] (<—*суе]); 
[*сэ/ ==ав. сәв: анд. с̧әіја: ахв. сэопо-!1 (серв. сәо-Ко „козья 
шкура“): хварш. сап: арч. сэе); 
нейтральны показания: лак. с1-Ки: хин. со]. 
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Общедаг. *Упа || *-Упа2 „четыре“ 

[*а/=анд. 6040-: ахв. ђодо- хварш. ае-: арч. ерада-: таб. 
јадо-: аг. Јади-: хин. бу (срв. эрг. ирджі); 

/*4°/ = ав. 00420: дарг. а\’-а]; 

нейтральны показания: лак. тид-: лезг. 90-: рут» 
јидо-: цах. јоди-: уд. Ыр («МЫ ам). 

Общедаг. *шҮ{Уг || *шУ#Ут „сон“, „сновидение“ 

Р = арч. тікіг „сновидение“, пађЕ „сон“: таб. пітк: ат 
ік: рут. пад: цах. пек: уд. пер (<-*пеђа): хин. тік; 

[№ г/=ав. шац: ахв. шії'әе: дид. шоГ’эи: дарг. ши'іг (урах,) 
| 0721г (дудах.); 

нейтрально показа ние: лак. шак. 


3) Свистящий — шипящий 


Общедаг. *-УзУв || *-УЗУп „год“ 
[*3/=дарг. @из: арч. зап: лезг. јіѕ: таб. ]13: аг. 13: рут‹ зеп: 
пах. зеп: уд. изеп: хин. й; 
/*/ =анд. гей: лак. 81; 
нейтральны показания: ав. 301: ахв. гезе. 
Общедаг. У *-8- || *-5- „взять“, „купить“ 
[*8/ = хварш. 1е-2-а: дарг. а-3-18 || а-5-ев: лак. 18а-8-01; 
у= туна. ге-2-а: аг» үц-5-а8: рут. 18-5-п0: цах. а11-5-ез; 
нейтрально показание аварского (Ъ0-5-17е). 


4) Звонкий—глоттализованный 


Общедаг. *шУ5Уг | *шУСУг „борода“ 

[*5/ ==лезг. &ги: таб. шіҳіг: ат? шабиг; 

[*& |= арг. шисиг: лак. &ігі: арч. шобог: рут. шіфгі: пах. 
шиёги: хин. пез (<-*шісеїй-*шіќегі?). 

Общедаг. У” *-@2- | *-#э- „любить“, „хотеть“ 

1/*/ = дарг. 1-5-13: лак. &о-ап (<=—*Ка-а0); 

Р] = арч. {гап Кез: лезг. Кап х^ип: таб. Кецп-х^ил: ат. 
Коап хав: рут. \9--91: цах. әКеап-ав: уд. Ъ0и-9-800: хин. 
ЗАК); 

нейтрально показание: ав. Бо-{*-12е. 


Иногда варьируют согласные разных рядов (и даже серий). 
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5) Латеральный — увулярный 


Общедаг. *АУг» | *АУгу‘ „гребешок“ 

/*4/=ав.Боге оо: анд. Вог: ахв. а‘: дид. ои: дарг. йи“ 
теса: лак. їгага]; 

* /%/ = арч. дһ: лезг. гёу: таб. таү: рут. т&ү; 
нейтрально: цах. ата. 

Общедаг. *{‹әіп-й | *а.Уп-4 „зима“ 

Г ә/= ав. "ош: анд. Каши: дид. е!’опи: гунз. ГошИ дарг. 
"пі (урах.): лак. Кіп-: хин. Кіп-а2; 

91/1 = арч. дгоі-ги: лезг. 404: таб. айг@: ав? °агӣ: руг. 919: 
цах. 904-11. 

Общедаг. *гҮдә || *ЧУде | *Ү(ә „зола“, „пепел“ 

/*°/ =ав. таги: лак. ]ах (род. пад. 1Іахэ-а1): лезг. гід (эрг. 
пад. гие: рут. гәд: цах. 14; 

\ү*аә/ =арч. йідә: таб. гӣдә: аг. гдз: уд. 19; 

Гој = анд. ое: дид. по[' гц: хин. 24. 

Остается рассмотреть еще один вопрос. Известно, что обыч- 
но из реконструированных праязыков исторически засвидетель- 
ствованные языки прямо не выводятся. Эта эволюция, в боль- 
шинстве случаев. опосредствована звеньями, соединяющими ис- 
ходный и конечный пункты развития. Такими звеньями бывают 
праязыки более или менее локализованных языковых подгрупи. 

Надо думать, что общедагестанский язык вначале распался 
на четыре единицы: аварсќо-андо-дидойский праязык, общелез- 
гинский, даргинский и лакский языки. Позднее две первые 
единицы распались на более мелкие части. Исходя из такой 
гипотезы, несколько странным выглядит то, что в языках одной 
и той же подгруппы—в аварском и ахвахском — засвидетельст- 
вованы формы, предполагающие разные исходные величины. 
Аварское сі „медведь“ является продолжением общедагестанс- 
кой формы /*смУп-/, в то время как ахвахское &*ј восходит 
к форме /*змУп-/, т. е. „несовместимые“ формы появ- 
ляются и на аварско-андо-дидойском хронологическом уровне. 
Объяснить это можно следующим образом: варьирование 
между вышеуказанными формами общедатестанс- 
кого языка продолжалось и после его распада, 


1 О фонеме /*1/ речь пойдет ниже. 
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а именно —в аварско-андо дидойском и общелез- 
гинском языках. 

После дробления этих более мелких языков-основ в части 
явыков получила развитие одна из дублетных форм, в другой 
же части узакончлись формы, являющиеся продолжением вто- 
рой дублетной формы. Таким образом, наличие дублетов при- 
ходится предполагать и на более поздних хронологических 
уровнях. 

Дальнейшее изучение вопроса о дублетах может уточнить 
и объяснить некоторые „противоречия“, выявляющиеся при ерав- 
нитёльно-историческом изучении языков. Усовершенствование 
сравнительво-исторической методики приемами современного 
языкознания, безусловно, поможет устранению тех препятствий, 
которые вселяли сомнение в успехе применения сравнительного 
метода даже у такого выдающегося лингвиста, как Л. Блумфилд. 


Глава Ш. О НЕКОТОРЫХ „АНОМАЛЬНЫХ“ 
ЗВУКОСООТВЕТСТВИЯХ 


Наблюдаются и такие фонемные соотношения, которые не 
умещаются в общеизвестные или установленные нами формулы. 
Они распространяются на весьма ограниченное количество при- 
меров. Одним из таких является: 

ав. Ко: анд. Кә: ахв. Ко: дид. 9: лак. Е: арч. 9ә: лезг. 9 
таб. 9: аг. °: рут. а: хин. Е: 

1. ав. –ипкә „мышь“: анд. Ее: ахв. 19011: хварш. адже: 
лак. кши: арч. подгоп: лезг. 91#: таб. 9ш: @г. °Ш: рут. 9ш: цах. 
дот: хин. пикиг; 

2. ав. Кә-іпе „глотать“: анд. і-Кә-ип-пои: ахв. (цег.) ї1коогі 
„проглотил“: лак. һа-&-ап (<—*ра-Е-ап) „пить“: арч. 09э\-а$ 
„глотать“: лезг. 1-49-01: таб. 4910-9-02. 

Есть другая формула, которая отличается от приведенной 
только тем, что в аварско-андийских языках вместо сильного Ко 
представлено слабое К. В остальных языках имеем полное сов- 
падение рефлексов. Примеры: 

1. ав. Ё1-: „два“: ботл. Ке-: ахв. Ке-: дид. да-: ларг. №1-: 
лак. Кі-: грч. дме- (<-*агте-): лезг. а\е-: таб. 90: @Ш9 '-: 
рут. аже-: цах. 40-: уд. ра («—*ата): хин. Ки; 
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2. ав. Ба-К-аб „тяжелый“: ахв. һо-К-ого-: дарг. 91-К-П: лак. 
ко-ѕәа: арч. їү-й0б (<—*19г-4®): таб. ааб-г: аг. йг'а-?: рут. 
ји-9-49: цах. јі-9-Әр. 

Помимо всего сказанного, следует отметить, что вторая фор- 
мула привносит данные даргинского и удинского языков, ко- 
торые в первой формуле не были зарегистрированы. 

Если бы удалось объяснить двоякую рефлексацию аварско- 
андийских языков комбинаторным фактором, можно было бы 
указанные две формулы свести к одной, которая бы выгляде- 
ла так: 

ав. кә/к: анд. Кә/Е: ахв. Ке/к: дид. 9: дарг. Е: лак. К. : арч. 
9°: левг. 9: таб. я: аг. ”: рут. 9: цах. 9: уд. 9: хин. К. 

На основе данной формулы пришлось бы постулировать лля 
общедагестанского языка еще одну глоттализованную фонему 
задневелярного ряда, которая должна рассматриваться как фа- 
ринѓализованная взрывная, но не аффриката (срв. соответствия 
аффрикат). Её условно можно обозначить символом /*9/ 
или /*К,/. 

Есть еще одно „своеобразное“ соответствие, представленное 
в следующих примерах: 

1. ав. Бег „глаз“: гунз. һате: дарг. БаН: лезг. м1: таб. 
11: 879 Ш: рут. Ш: цах. ш (<-*үш): уд. раі: хин. рИ; 

2. ав. 1 „кровь“: гунз. һај: дарг. 1: лак. | и (вицх.): 
арч. Ы: лезг. іжі: рут. арг И аріг: цах. ер; 

3. ав. ар-і2е „сказать“: арч. ђоз: таб. р-02: @аг. р-аѕ: уд. 
р-езим. 

Двоякая рефлексация ‘агульского (р, у> (2)) объясняется 
комбинаторно. Надо полагать, что в третьем примере структура 
тлагольного корня во всех языках была такой, как в аварском, 
т. е. УС (следовательно, аг. раѕ<-*ар-аѕ; также и таб. рил<-*ар- 
02). В начальной же позиции в этих языках засвидетельство- 
вано ч. Получается такая формула звукосоответствия: 

ав. Ъ: гунз. №: дарг. Ъ: лак. о: арч. Ъ: лезг. м: таб. т/р: 
атэ тур: рут. м/Ъ: цах. \%/Ъ: уд. р: хин. р. 


1 Таб. іеі „кровь“, аг? і’, уд. рі и хин. рі содержат, по нашему мне- 
нию, иной корневой согласный н не могут быть увязаны с вышеуказан- 
ными корнями. 
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считать данное соответствие? 

Внимание привлекают, с одной стороны, гунзибское В и 
даргинское Б, с другой—удинское и хиналугское р, которые 
соответствуют Ъ/\ остальных языков. Решение могут подека- 
зать языки нахской ветви, где слово „глаз“ звучит так: чеч» 
родте, инг. ъойге, бацб. Ъоагк!. Рассмотренную нами форму- 
лу можно возвести к общедагестанскому сочетанию фовем, 
вторым компонентом которого является, по-видимому, /ћ/, реали- 


Реализацией какой исходной фонологической единицы можно У | 
| 


зующееся в позиции после согласного в виде вариантов [1 
и [Ъ]. 

Можно допустить, что в табасаранском, атульском, рутульс- | 
ком и цахурском исконный комплекс /*Ъһ/ в начале слова был А 
упрощен в №, (т. е. утерялось /*В/, а предшествующее /*%/ | 
закономерно перешло в /%/); в удинском и хиналугском началь- 
ное /*0/ под влиянием последующего /*В/ аспирировалось, а 
затем комплекс /*рЬ/ упростилея в /р/. В межвокальной пози- . 
ции то же самое произошло в табасаранском и агульском 
ЪЪ). | 

В других языках группа /*Ъћ/ также подверглаеь упро- | 
щению: в аварском |*61->Ъ, в гунзибском сохранился | 
второй компонент (*Ъһ->}), в даргинском *ъһ-»*һ--һ, | | 
в лезгинском *56->*->\ в предударном слоге, в ру- | 
тульском и цахурском *->*->\ в начале слова и | | 
*р1-—>Ъ в остальных позициях, в лакском *БВ->*Бш-о || ©), в | 
зрчинском *Ъһ-»}. 

С типологической точки зрения очень интересны параллели 
с рефлексацией индоевропейского /*ЪЪ/: переход *ЬВ->5 в | | 
аварском, арчинском, лезгинском, рутульском и цахуреком на- | 
поминает рефлексацию индоевропейского /*Ъћ/ в иранском, || 
древнеславянском, литовском, древневрмянском и кельтских | 
языках, изменение *Ъһ-»+р в табасаранском, атульском, удинс- ИИ 
ком и хиналугском ассоциируется с аналогичным процессом в | 
греческом. "Е 

Параллелизм заключается в аналогичности суперации звуковой | 
последовательности *ЪВ. | 


1 Ю. Д. Дешериев. Бацбийскчй язык. Москва, 1963, стр. 812. 
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Глава ПУ. О КОМПЛЕКСАХ СОГЛАСНЫХ В. 
ОБЩЕДАГЕСТАНСКОМ ЯЗЫКЕ 


Вопрос о фонёмной группе /*ЪЪ/ переплетается с более. 
общим вопросом о возможности сочетаний согласных в. 
языке-основе. Постановка вопроса вполне закономерна. Исходя 
из результатов сравнительной реконструкции, которая дает воз- 
можность составить более или менее точное представление 0 
строении морфем общедагестанского языка накануне его рас- 
пада на отдельные языки, можно заключить, что возможности 
сочет аемости в языке-основе были довольно огравичены. В на- 
чальной позидии, надо полагать, были возможны лишь сочета- 
ния типа С (С?) и *һ (возможно и *ай, *ећ). В осталь- 
ных позициях допускались и трехчленвые комплексы, имеющие, 
как правило, следующую структуру: на первом месте сонбрная 
фонема (г, 1, ш, п), на втором— шумная (обычно емычная), на 
третьем—\. Следовательно, в срединной и конечной позициях 
могли иметься сочетания следующих видов: *гСж, *]1С\, *пСу, 
*пСу. В качестве иллюстрации приведем несколько реконет- 
руированных основ: 

*гСя: *омУтемУш „круглый“, *АУгЕ\м „сердце“, *тшагамя 
„гвоздь“, *шҮгсот „колено“, „угол“, *агёуУ „правый“, *@ 111 у 
„туман“ и др. 

*пСм: *Үпсүаг „окно“, „отверстие“. 

*1С м: *тУ14г\ „червь“. Группа *шОч теоретически возмож- 
на, но не реализована. 

Из лвучленных комплексов согласных в середине и в конце 
слова допустимы производные от типа С$Су, т. е. комплексы либо 
типа СзС, либо Ож. Поскольку группы типа Су были очень 
распространенными и возможными в любой позиции, мы при- 
ведем иллюстративный материал только для типа 080: 

*гС: *рогі‘го „свинья“, *ПУгі‘о „кость“, *КУтсУ| „щенок“, 
*ъУг& „теленок“, *БУту‘ „солнце“, *сүаг5 „коренной зуб“, *Баг5 
„луна“, „месяц“, *-Угсу „девять“, "ате „серебро“. 

*пС: *Ұпёеј „земля“, *9 УпёҮІ „ящерица“, *^Упӣ „блоха“, 
*7‘Уп5У „плечо“, „лопатка“. 


*1С: *аПеУш „печень“. 
*тС: аш" „пот“. 
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Таким образом, максимальное количество членов сочетаний 
согласных в общедагестанском ограничивалось тремя фонемами. 
Порядок следования членов был строго определен. Можно вы- 
делить три группы согласных, отражающие порядок следования 
фонем в консонантных групнах общедагестанского языка: 

а) сонорные согласные: г, 1, т, п, 

Ь) шумные согласные (преимущественно смычные), 

с) совант у (неслоговой вариант). 

Согласные, входящие в группы а и е непосредственно, в 
пределах одной морфемы, не могут следовать друг за другом, 
т. е. невозможны группы *г\, *\, *пү и *0ү. 

Не могут оказаться в непосредственном соседстве и соглас- 
ные, входящие в одну и ту же группу. 

Из максимального (трехчленного) комплекса могут быть выве- 
лены двучленвые комплексы путем опущення первого или 
третьего членов. Следовательно, двучленные комплексы могут 
быть только двух типов: а и ће. 


ЧАСТЬ Ш 


ТРАНСФОРМАЦИЯ ОБЩЕДАГЕСТАНСКОЙ 
КОНСОНАНТНОЙ СИСТЕМЫ В СИСТЕМЫ 
ОТДЕЛЬНЫХ ДАГЕСТАНСКИХ ЯЗЫКОВ 


Вначале общедагестанский язы распался на четыре основ- 
ные единицы: аварско-андо-дидойскую, даргинекую, лакскую 
и общелезгинскую. Проследим ва основными этапами эволю- 
щие каждой из этих четырех групп. 

% 


1. Аварско-андо-дидойский язык 


Аварско-андо-дидойский праязык мало чем отличался от 0б- 
щедагестанского по консонантизиу. Единственный сдвиг, кото- 
рый произошел в нем после его вычленения из общедагестан- 
ского,—это оглушение звонких аффрикат и слияние их с интен- 
сивными глоттализованными аффрикатами. Следовательно, обо- 
собление аварско-андо-дидойской консонантной системы от обще- 
дагестанской отразилось лишь в следующем переходе: 


Общедаг. Ав.-андо-дид. 


п же 
2 Е ьн. *&5 
Я 6 +оо 
*(› к. [< 


Все остальные согласные фонемы остались без изменения. 
Исходя из сказанного, в аварско-авдо-дидойском имелись четве- 
рочленные пучки аффрикат типа: 

с— сә 9—— 492 
#1] тем. 
368 Оа 


Система спирантов содержала двучленные рады, основанные 
на противопоставлении по признаку интенсивности (58—50, 1“— ]*з 
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и т. д.), и дефектные ряды, представленные лишь одной фоне- 
мой (напр. х”, В). 

Система взрывных содержала четыре ряда: лабиальный (Ь—р), 
дентальный (4—#—1), передневелярный (7—К— К) и задневелар- 
ный (41). 

Сонорные согласные были представлены четырьмя фонемами: 
г, 1, ш, 1. 

Позднее аварско-андо-дидойский язык распался на две еди- 
ницы: аварско-андийское и дидойское единства. 


1) Аварско-андийский праязык 


Аварско-андийский консонантизм отличается от аварско-андо- 
дидойского лишь тем, что в нем произошло расщепление силь- 
ных глоттализованных аффрикат на две серии фонем: на силь- 
ные глоттализованные и на звонкие спиранты. Вначале звонкие 
спиранты являлись лишь позиционнЫымМи вариантами сильных 
глоттализованных, впоследствии они фонологизировались. 


2) Общедидойский язык 


В общедидойском, в отличие от аварско-андийского, произо- 
шли значительные изменения: 


а) слабые спиранты озвончились (*3—*7, # + *1, 
*х—*7, *—*]) 1, вследствие чего элиминировалось противопо- 
ставление по признаку интенсивности в спирантах и исконные 
сильные спиранты стали фонологически нейтральными; 

б) слабые неглоттализованные аффрикаты спи- 
рантизировались (*с —*3, *& —- *5, * —*х, *1/ > *1‹), что 
вызвало упразднение корреляции интенсивности в серии неглот- 
тализованных аффрикат. Несколько позднее спирантизация ва- 
тронула и исконные сильные неглоттализованные; 


в) сильные глоттализованные аффрикаты уте- 
ряли глоттализованность и дали нейтральные 
неглоттализованные?, которые, однако, реализо- 


вывались по-прежнему кзк интенсивные (*сэ-> *с, 
Фо #6, да —- *, *а->*1]" а); 


1 Гудава. КАЯ, стр. 156—159 
2 Там же, стр. 107—108. 
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г) исконные слабые глоттализованвые аффрикаты, не имея _ 
еильных коррелятов, превратились в фонологически нейтраль- 
ные, но стали реализовываться как сильные. 

Схематически всё это можно представить в следующем виде: 


Аварско-андо-дид. Общедид. 


5—8 


*с а #8 (г) 1 , 
Гре ПЕС 

"А? 

ба *0(ә) 

арыну о 


`В системе взрывных изменение претерпели только передне- 
велярный звонкий /9/ и задневелярный глоттализованный: пер- 
вый дал /&/ и /К/ (соответственно позициям), второй же сов- 
пал с увулярной глоттализовавной аффрикатой 9(е). 

Сонорные согласные не претерпели никаких изменений. 

На дальнейшей судьбе отдельных дидойских языков мы спе- 
циально не останавливаемся ?. 

Аварско-андийский язык, со своей стороны, распался на два | 
языка: аварский и общеандийский. С чисто фонологической 
точки зрения эти два языка не очень отличаются друг от дру- 
га, но морфологические изоглоссы весьма убедительно свиде- 
тельствуют о существовании двух упомянутых единиц на опре- 
деленном этапе развития от аварско-андийского языка до отдель- 
ных андийсвих языков. 

1а) Общеандийский язык. Общеандийская консонант- 
ная система ничем не отличалась от таковой авареко-андийско- 
го праязыка: она сохранила без изменения все подсистемы со- 
гласных (взрывные, аффрикаты, спиранты, соворные). Лишь 
впоследствии в отдельных андийских языках произошли изме- 
нения. Поскольку этот вопрос хорошо изучен, мы на нем здесь 
не останавливаемся 2. 

1 В скобках показаны фонологически иррелевантные признаки. 

2 Об этом см. Бокарев. ЦЯД. 

з См: Тгибе+2Коу. 5414.; Тгопеф2Коу. СГ; Гудава. КАЯ; 
Гудава. Аффр.; Гудава, ФС. 
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16: Аварский язык. В аварском языке изменениям под- 
зерглись лишь отдельные ряды аффрикат и спирантов. А имен- 
но: а) шипящие спиранты перешли в соответст- 
вующие свистящие (*5—5, “ә — 32); б) задневеляр- 
ный спирант перешел в гортанный (*х 1); в) сла- 
бые глухие неглоттализованные аффрикаты уву- 
лярного и латерального рядов спирантизирова- 
лись (*а—х, *1 1‘); г) слабая глоттализованная 
аффриката увулярного ряда дала звонкий фарин- 
гальный спирант (*9 ©). Изменение *+! —{ произошло 
лишь в некоторых аварских диалектах (среди них и в северо- 
аварском). 


П. Прадаргинское состояние 


Даргивский язык (в том виде, в котором он вычленился 
из общедагестанского) сохранял архаичные черты консонан- 
тизма языка-основы. Ныне две группы даргинеких диалектов 
(урахинско-акүшинская и пудахарско-кубачинская) существенно 
отличаются друг от лруга по консонантизму. 

Накануне обособления этих диалектных групи ларгинский 
язык отличался от общедагестанского только тем, что в нем 
отсутствовали шумные латеральные фонемы. Система взрывных 
в даргинском сохранилась без изменения. Даргинский сохранил 
также звонкие аффрикаты (за исключением латеральной) и кор- 
реляцию ‘интенсивности в аффрикатах и спирантах. Лате- 
ральные фонемы общедатестанского языка в об- 
щедаргинском закономерно перешли в передне- 
велярные согласные соответствующих серий 
(ФР — *о//*у7, *Р = +, |а = о, * —*, о Жо, *]' —*х”, 
#6 — *х”з). Представим в виде схемы трансформацию общеда- 
гестанской системы аффрикат и спирантов в прадаргинском: 


Общедаг. Прадарг. Общедаг. Прадарг. 
5 ‚2. . ЛЕСЕ ва СЕ а жа 
+ 4 о. 

а =... сух *а —-*ә 
о 

* * —_* 

4 5 Я © 
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Общедаг. Прадарг. Общедаг. Прадарг. 


о о. ы Е Са 61 & с 
ат а саке о О 
ыу ЗЕ ый И 242 аг 
ас — *сә *3 — *8 
жаа — *6 = — *5//*3 
жав Рта К *х Ку 
* зо 57 
8) аа жь === +7 
жа Ы 3—72 
5 
"а———__ о 
хо ———— —»- *хд 
ее ЗЫ 


Как видно из схемы, слабые шипящие фонемы в прадаргин- 
ском свободно варьировались со свистящими в словах, в кото- 
рых имелись исконные слабые шипящие. Обратного явления не 
наблюдалось. По-видимому, вышеуказанное варьирование объяе- 
няется тенденцией к утрате локального признака в слабых ши- 
пящих, которая, однако, проявлялась лишь факультативно. Из 
двух параллельных форм в некоторых словах узаконились фор- 
мы с шипящими, в других случаях — со свистящими. 

Прадаргинский распался на две группы диалектов, консо- 
нантные системы которых заметно отличаются друг от друга. 


А) Диалекты урахинского типа. В урахинском прадаргин- 
ская система согласных претерпела следующие изменения: 

1) Сильные неглоттализованные аффрикаты 
озвончились и совпали с исконными *5, *5, *у', *о: 


"4 И у 
и. нта 5 + р т 


*Ко Ала 
+2 ле, 


Вследствие этого изменения элиминировалаеь корреляция ин- 
тенсивности в серии неглоттализованных глухих аффрикат, ибо 
оставшиеся вне корреляции слабые неглоттализованные стали 
фонологически нейтральными с точки зрения интенсивности. 

9) Сильные глоттализованные аффрикаты всех 
локальных рядов перешли в гортанный взрывной 
Г/ (т. е. сохранили гортанную емычку, утратив 
локальный признак): 


Это вызвало упразднение корреляции интенсивности в серии 
глоттализованных аффрикат: слабые с, “, ди Е стали нейтраль- 
ными. 

3) Ставшие нейтральными слабые аффрикаты 


к и К утеряли спирантный исход и слились е 
взрывными того же ряда. 

4) Сильные спиранты /*5э/ и /*х”з/ совпали со сла- 
быми во всех позициях. а /*3э/ совпал с /*8/ только 
непосредственно перед подударным гласным, в 
остальных же положениях перешел в |, /*хо/ сов- 
пал со своим слабым коррелятом во всех пози- 
циях кроме абсолютного конца, где он дал В. 

5) Появление звонких спирантов 7 и ү объясняется в основ- 
ном заимствованием, ибо они главным образом встречаются в 
заимствованной лексике. Кроме того, они могли быть комбина- 
торными вариантами (особенно У) звонких аффрикат, а впос- 
ледствии фонологизироватьса. 


Б) Диалекты цудахарского типа. В этой группе прадар- 
гинская система претерпела следующие изменения: 


' : 
і 


5 1 Йо в собственно’ урахинском впоследствии спирантизировалось. · ! 
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1) Звонкие аффрикаты перешли в интенсивные 
н еглоттализованные, совпав с исходными *ео, *ё, 
+42, жка: 


Е Ыр ни мурза 


74 5 
о л е Ц % ренот М 
Ы аа Ы ТА 


2) Звонкие взрывные непосредственно перед 
ударным глаеным дали интенсивные неглоттали- 
зованные варианты, которые затем фонологизи- 
ровались в самостоятельные единицы: 


р —— > рә 
и КАРРА. 
#5 — > Кә 


3) Сильные глоттализованные аффрикаты пе- 
решли соответственно в звонкие спиранты (за 
исключением *Кэ, давшего 6): 


со 4 
#65 - 7 
*аә РХ 
ы <. — 5 


Веледствие этого элиминировалась корреляция интенсивности 
в серии глоттализованных аффрикат. 

Таким образом, в диалектной группе Б противопоставление 
по признаку интенсивности сохранилось в неглоттализованных 
аффрикатах и спирантах. Кроме того, оно возникло в неглотта- 
лизованных взрывных согласных. 

В грунпе А корреляция интенсивности исчезла во всех се- 
риях согласных. 


Ш. Пралакское состояние 


В пралакском языке ‘сохранилось противопоставление по 
признаку интенсивности почти во всех сериях, но были утра- 
чены звонкие аффрикаты и почти все 'латеральные согласные 
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(за исключением рефлекса общедагестанского /*42/). Единствен- 
вым шумным латеральным согласным являлся звонкий спи- 
рант /1/, который впоследствии совпал с сонорным /1/. Осталь- 
Г ные латеральные согласные общедагестанского языка в пралак- 
ском дали велярные согласные соответствующих серий (*1'—- *К, 
* а *дә, *—*К, * ‘а о, ЗЕ 5 Жены уо); 

Трансформацию общедагестанской консонантной системы в 

| пралакском можно представить в виде следующих звеньев: 


| 1. Звонкие аффрикаты общедагестанского язы- 
ка дали в пралакском два позиционно обуслов- 
ленных ряда рефлексов: интенсивные неглотта- 
лизованные (в предударной части слова) и звон- 
кие спиранты (в послеударной части слова): 

#5 — *65/* 2, #5 — *6/*1, жүс *4з/* 7, +1р — *Ка/*1. 
2. Вышеуказанный переход повлиял на судьбу 
исконных сильных неглоттализованных, кото- 


рые спирантизировались и совпали с исконными 
сильными спирантами: 


Общедаг. Пралак. 
Ы — 5а 
* а — #5 
кадо ——— > *хо 
о а) 


3. В серии глоттализованных противопоставление по приз- 


наку интенсивности было утрачено, веледствие чего рефлексы 
исконных сильных и слабых глоттализованных аффрикат совпали: 
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4. Звонкие взрывные *Ь и * дали интенсивные неглотта- 
лизованные (*ро, *) непосредственно перед ударным гласным 
и сохранились в остальных позициях. Передневелярный *© пе- 
решел в *Ко в предударной части слова, в послеударной же 
сохранился без изменения. В пралакском [рг], [ә], [кә] и [Ъ], 
[4], [$] были по отношению друг к другу двумя рядами пози- 
ционных вариантов, фонологизация которых произошла позднее. 

5. Слабые неглотталивованные аффрикаты и спиранты сох- 
ранились без изменения, если не принимать во внимание дела- 
терализацию *1’и *]‘, давших соответственно *К и *х”. 

6. Поствелярный *9, совпал с передневелярным *К. 

Из пралакской позднее была получена современная лакская 
консонантная система вследствие следующих изменений: 

1. Произошла фонологизация двух рядов ком- 
бжнаторных вариантов звонких взрывных, что 
повлекло за собой расщепление исконных звон- 
ких взрывных на две серии фонем за счет появле- 
ния особой серии интенсивных неглоттализован- 
ных взрывных. 

2. Фонологизировались также варианты сгс7, 
бо%2 ит. д., являющиеся рефлексами исконных 
звонких аффрикат, что способствовало появле- 
нию, в качестве самостоятельных фонем, звонких 
спирантов /2/, /2/,- //, /, последний из которых, 
однако, не сохранился и совпал с сонорным лате- 
ральным /1/. 

3. Слабое неглоттализованное *К, полученное 
от *1', перешло в х^. Тем самым совпали рефлексы 
исконных /*1”/ и /*14/. 

4. Передневелярные нелабиализованные сог- 
ласные перед гласными /а/ и /1/ претериели пала- 
тализацию и совпали с шипящими сибилянтами 
соответствующих серий: *К—& “ка, ЖЕ, 
ж0-9-7, *х7—5, *х^о > ('Тгоџреі2 Коу, СГ, стр. 191; Гигиней- 
швили. ЛВС). 

5. Исконное *х” фак ультативно стало варьиро- 
ваться с В. 


Таким образом, современная лакская система со- 
гласных не сохранила древнего противопостав- 
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ления по признаку интенсивности среди аффри- 
кат. 

Корреляция интенсивности в неглоттализо- 
ванных аффрикатах и взрывных является собет- 
венно лакской инновацией. 


ГУ. Общелезгинский язык 


Общелезгинская консовантная система в основном сохранила 
те фонемные единицы и межфонемные противопоставления, ко- 
торые были характервы для общедагестанской системы. Изме- 
нения коснулись лишь трех фонем: слабых (гезр. неинтенсив- 
ных) латеральных аффрикат и задвевелярного взрывного /*4,/. 
Слабые латеральные аффрикаты подверглись делатерализации и 
дали передневелярные согласные соответствующих серий (обще- 
даг. *1' > общелезг. *К, общедаг. *{* —> общелезг. *К). 

Общедагестанский /*4,/ изменился в увулярную аффрикату 
[*9/. Веледствие этих изменений корреляция интенсивности в 
латеральных аффрикатах исчезла. Исконное соотношение 1'-—1'• 
и {‹ — {ә транеформировалось в соотношение К — 1'э и К— {о 
соответственно. 


1) Распадение общелезгинского языка. Сначала из обще- 
лезгинского выделились два диалекта — арчинский И удинский, 


которые превратились в самостоятельные языковые единицы. 
Последующим изменевиям конеонантных систем этих языков 
способствовало влияние других языков, в окружении которых 
ози оказались. Арчинский язык попал под сильное влияние 
лакского и аварско-андийско-дидойских языков, удинский же был 
оторван о1 ролетвенных языков и очутилея в иноязычном окру- 
жении. В дальнейшем они развивались более или менее изоли- 
рованно. 

А) Трансформация обшелезгинской консовантной сис- 
темы в арчинскую. 

Арчинская система согласных является результатом следую- 
щих фонетических изменений: 

1. Звонкие взрывные ($, 4, 5), имевшие по два 
позиционных аллофона (рг, іг, Кә и Ъ, а, 5), в даль- 
нейшем расшенились соответственно на два ряда 
фонем. 


2. Элиминировалось противопоставление пе 
интенсивности в серии неглоттализованных 


аффрикат: 


*ео Нет *о а ретт еу 


Этому способствовало отсутствие противопо- 
ставления по интенсивности в латеральном ряду 
еще в общелезгинском языке (по причине делате- 
рализации слабой *1'). 

3. Звонкие аффрикаты перешли в неглоттали- 
зованные глухие нейтральные (*5 —с, *5 —, *ү 4, 
*{г |а). 

4. Комбинаторные варианты интенсивных глот- 
тализованных согласных, реализующиеся в виде 
звалких спирантов, фонологизировались и дали 
самостоятельные фонемные единицы /2/, /2/, /ү/. 
Единственным исключением является звонкий 
латеральный спирант [1], который по-прежнему 
является аллофоном фонемы /‘э/. 

Остальные согласные остались без изменения. 

Б) Трансформация общелезгинской консонантной сис- 
темы в удинскую. 

Удинская система согласных образовалась в результате сле- 
дующих изменений: 

1. Взрывные в основном сохранились без изме- 
нения, за исключением передневелярного звон- 
кого /*0/, который дал в удинском /\/. 

2. Звонкие аффрикаты спирантизировались (за 
исключением альвеолярного /*5/): *5 — 2, *у‹ —т. Лате- 
ральная аффриката вначале перешла в спирант /*1/, который 
впоследствии дал два рефлекса, обусловленных позиционно (1 
перед гласными переднего образования и ү — в остальных но- 
зициях). Әти рефлексы слились с существующими в системе 
фонемами // и /ү/. 

3. Слабые неглоттализованные аффрикаты в 
конце слова перешли в соответствующие спиран- 
ты, в остальных же позициях утерялись: 
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к — ®/з 
№ — © 
а 2 


5, С/х 


4. Сильные неглоттализованные аффрикать 
сибилянтных рядов дали нейтральную, с точки 
зрения интенсивности, шипящую /&/, а исконные 
сильные /*4э/, /*1"з/ и /*кә/ совпали в нейтральной 
увулярной аффрикате /9/: 


Ы 
с Ман ДИ 
* ка В ИЯ 


ж 


Сэ Учма 

*]'а а 

зә И. 

5. Слабые глоттализованные аффрикаты сох- 


ранилиеь? только в аусляуте, в остальных пози- 
циях они утерялись: 


*с — 1 
Ы" — О 
а 01% 
е СОЯ 


6. Корреляция интенсивности в серии глотта- 
лизованных исчезла, поскольку сохранившиеся 
в конце слова исконные слабые с, ©, 9 слились с 
сильными сә, ќо, дг и стали фонологически нейт- 
ральными, хотя глоттализованные аффрикаты в 
удинском реализуются как сильные. 

7. Противопоставление по признаку интенсивности исчезло 
и в спирантах, вследствие чего исконные сильные совпали с 
исконвыми слабыми. Помимо того, совпали еще два ряда — 
увулярный и латеральный. Таким образом: 


1 Слабая латеральная аффриката /*1”/ делатерализовалась в увулярный 
К еще в общелезгинском. 

2 Выражение „сохранились“ надо понимать не так, что они остались 
без изменения во всех рядах. Исконное /*/, изменившееся в /5/ вобще- 
лезгинском, дало /9/. 
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ж 


8 

ПТУ 8/& (по позициям) *х 
*со ЕЕ *хо в 0, 

5 
*5 5 А *‘э 

Сонорные сохранились без изменения. 

Поеле вычленения из общелезгинского языка 
арчинсвкого и удинского оставшаяся языковая 
общность характеризуется одной общей изоглос- 
сой. Это —спирантизация антериорных звонких 
взрывных перед безударным гласным в начале 
слова (Б ж, 9—4). Тем самым противопоставление : ү 
стало нейтрализовываться в определенных позициях, с другой 
же\стороны, у фонемы /4/ появился интердентальный аллофон 
[4]. Вскоре после этого перехода хиналугский был оторван от 
остальных лезгинских диалектов и стал развиваться изолиро- 
ванно. 

В) Трансформация общелезгинской консонантной сис- 
темы в хиналугскую. 

Превращение хиналугского в самостоятельную языковую еди- 
ниду сопровождалось следующими фонетическими изменениями: 
1. Звонкие аффрикаты перешли в сильные 


глоттализованные: 


2538 
ә 


жа 
ә 


2. Исконные слабые глоттализованные аффри- 
каты в конце слова озвончились и дали звонкие 
спиранты соответствующих рядов. Следовательно, 
общедагестанекие /*с/, /*&/, /*4/ расшепились на два ряда фонем 
(которые вначале были двумя рядами позиционно обусловлен- 
ных аллофонов)— /с/, /&/, /9/, с одной стороны, и /2/, /2/, 
[7/, е другой. Общелезгинское /*Е/, происходящее от общедагес- 
танского /*+"/, также озвончилось, во в взрывной /0/. 

3. В остальных позициях слабые глоттализо- 
ванные аффрикаты совпали со своими сильными 
к оррелятами. Сильное латеральное /*/ к тому 
же делатерализовалось и совпало с взрывным /Е/. 


— са ус ——— Да 


— & жр — {ә 
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4. Аллофон звонкого дентального взрывного 
14/ —интердентальный спирант [9] — слился е пост- 
дентальным спирантом /2/. 


5. Исконный звонкий передневелярный взрывной /*5/ имел 
два аллофона (Кэ—в интервокальном положенни и Е — в осталь- 
ных позициях). Второй из них слился с исконным /*К/, первый 
же фонологизировалея и дал самостоятельную фонемную ели- 
НИЦУ. 

6. Слабые неглоттализованные аффрикаты сох- 
ранились без изм еғпения в виде *с, *&, *4, *К (как 
известно, общедагестанское слабое /*1”/ перешло 
в /*К/ еще в общелезгинском). 


7. Из сильных неглоттализованных аффрикат 
сохранились только представители сибилянтных 
рядов, остальные же совпали в передневелярной 
нейтральной /К/: 


— со га 


Қ, 


— Фо Па — 1:4 


Ко кё 


8. Слабые спиранты сохранились без измене- 
ния, если не считать делатерализацию исконного 
и, лавтшего х5. 

9. Сильные спиранты совпали со слабыми в ре- 
зультате упразднения корреляции интенсивнос- 
ти в серии спирантов. Делатерализовавшийся еще до это- 
го /*1:о/ (давший *х”о) также совпал с /х”/. 

Оставшуюся после вычленения хиналугского языка общность 
лезгинских диалектов мы, велед за Н. С. Трубецким, назовем 
условно „самурским“ или „общесамурским“ азыком. 


2) „Общесамурский язык“. В общесамурском общелезгин- 
ская система сотласных трансформировалась следующим обра- 
зом: 

1. Звонкие аффрикаты всех рядов дали по два 
позиционно обусловленных варианта: звонкий 
спирант в конечной позиции и аффрикату во 
всех остальных позициях. Исключение состав- 
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ляет шипящий ряд, где спирантизация не имела 
места и в конце слова. Таким образом: 


% 254 НЙ - 
7 рача И 
*(р —*Цр/*} 


Позднее указанные варианты фонологизировались. Помимо 
этого, латеральная аффриката /*4г/ лелатерализовалась в иеред- 
невелярный /*с/, спирант же /*/ сохранялся дольше. 


2. Слабые неглоттализованные аффрикаты да- 
ли два позиционных рефлекса (спирант— в анаяуте, 
аффрикату — в остальных позициях), из которых первый 
ряд вариантов слилея с исконными слабыми сни- 
рачтами. Общелезгинская аффриката *К дала *х7 
во всех позициях. 

3. Сильные неглоттализованные аффрикаты 
остались в основном без изменения. Только пе- 
редневелярная аффриката /*Кг/ совпала с искон- 
ной увулярной /*4э/ и латеральнал *1'г дала *К, которая, 
слившись с обшелезгинской *К (аффр.), спирантизировалась 
ао 

4. Общесамурские глоттализованные аффри- 
каты сохранили корреляцию интенсивности и 
изменились по сравнению с общелезгинским 
только в одном пункте: исконная сильная глотта- 
лизованная латеральная /*/ делатерализовалась 
и совпала с исконным /*Ко/. 

5. Сильные спиранты утратили интенсивность 
и совцали с исконными слабыми спирантами. 

Латеральные спиранты /*1‘/ и /*1%/ делатерали- 
зовались и совпали с исконным передневеляр- 
ным снирантом /*х^/ (нейтральным с точки зрения 
интенсивности). Причиной нейтрализации корреляции ин- 


тенсивности в спирантах послужило отсутствие данного проти- 
вопоставления в передневелярном ряду (где имелся лишь нейт- 
ральный *х”), а также совпадение исконных *1‘и *1‘° после их 
делатерализации именно в *х”. 
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6. Взрывные сохранились в „общесамурском“ в том виде, 

н в каком они имелись до вычленения хиналугского языка, т. е. 
в основном без изменения. 

А) Трансформация общесамурской консонантной сис- 

темы в лезгинскую. 

1. Интенсивные неглоттализованные аффри- 

каты озвончились и спирантизировались: “сг 7, 
ждо ү, *Кә — ү” (исконно дагестанского *]° уже не было в | 
общесамурском: он перешел в *Кә). Вследствие этого перехода | 
слабые неглоттализованные аффрикаты остались вне корреля- | 
ции и, следовательно, стали нейтральными с точки зрения ин- | 
тенсивности. 
2. Интенсивные глоттализовавные аффрикаты | 
в предударной части слова совпали со своими | 
неивтенсивными коррелятами (оу У, *дУ У 
и т. д.), в послеударной же части слова дали не- | 


ГА в ,. Г 
глоттализованные нейтральные (*\У&=— У, *Уде— Үд, | 


і г 

*үр — УК; только постдентальная /*сә/ дезаффри- | 
цизи ровалась и дала два возиционно обусловлен- | 
ных рефлекса: + (в позиции — ') и $ (в позиции '—). | 


3. Слабые спиранты сибилянтных рядов сохранились без 
изменения, но передневелярный и увулярный спиравты (*х” и И 
= | 

*х) озвонтились соответственно в 7” и ү. | 


4. Звонкие взрывные, имевшие по два позиционных вариап- | 
та, расщепились на два ряда фонем: Бо у — /0/ и /\/, е4 | 
— /4/ и [2/ (интердентальный [4] слился с постдентальным 
звонким спирантом /2/). | 


5. Звонкие аффрикаты, позидионно чередующиеся со звонкими 
спирантами, расщепились также на два ряда фонем (спиравты | 
слились с полученными от интенсивных неглоттализованных | 


звонкими спирантами). 


6. Звонкие взрывные и аффрикаты, находящиеся в пред- | 
ударной части слова, оглушились и дали интенсивные неглот- 


тализованные соответствующих рядов: *Ъ у — ра, "ау — ву, 
жү сеў, зу = ве\, 7 — ае\, *2у кау, 
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7. Глухие взрывные и сонорные фонемы остались без изме- 
нения. 

Б) Трансформация общесамурской консонантной сис- 
тем табасаранскую. 

1. Звонкие аффрикаты, позиционно черелующиеся со звонкими 
спирантами, расщепились на два ряда фонем: 209 151, УИ и 
[2/, 181, ГІ. *© и *1 (делатерализовавшись) совпали в передне- 
велярном спиранте ү”. 

ә. Исчезновение противопоставления по интенсивности в не- 
глоттализованных аффрикатах началось с передневелярного ря- 
да, где нейтрализация имела место еще в общесамурском. 

3. Общесамурские интенсивные глоттализо- 
ванные аффрикаты в табасаранском перешли в 
интенсивные неглоттализованные соответствую- 
щих рядов: *со - са, *Фо = ќо, *до —> до, *Ко > Ко. Вследствие 

ого изменения корреляция интенсивности в серии тлоттализо- 
ванных аффрикат исчезла и исконные слабые стали рассматри- 
ваться ныне как нейтральные. 

4. Звонкие взрывные расщепились на два ряда фонем: на 
Љу, /Ч/ и ва /\/, /2/. Глухие остались без изменения. 

В) Трансформация общесамурской консонантной сис- 
темы в агульскую. 

1. Звонкие аффрикаты и звонкие спиранты, являвшиеся п0- 
зипионными вариантами одной серии фонем, распределились 
по говорам и диалектам. В буркиханском говоре, который явля- 
ется объектом нашего изучения, звонкие аффрикаты утерялись, 
уступив место звонким спирантам 2, 2, ү, *1. Латеральный спи- 
рант *! векоре делатерализовалея и дал два позиционно обус- 
ловленных рефлекса: х” — в конце слова и ј — во всех осталь® 
ных позициях. 

9. Неглоттализованные интенсивные аффрикаты селились со 
своими неинтенсивными коррелатами. 

3. Глоттализованные интенсивные аффрикаты дали неглотта- 
лизованные интенсивные соответствующих рядов (за исключе- 
нием свистящей *сэ, которая вдобавок претерпела дезаффрика- 
тизацию и дала 42). Таким образом: *со — Ёо, *фо — а, *4г- (ә, 
*Ео —> Кә, Оставшиеся без сильных коррелятов слабые глоттали- 
зованные следует рассматривать как фонологически нейтральные. 

4. Звонкие взрывные переднего образования расщепились 
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на два рада фонем: комбинаторные варианты фонолотизирова- 
лись (от > // и /\/, @%9—>/4/ и /2/). Глухие взрывные 
остались без изменения. 

5. Исчезновение корреляции интенсивности среди спирантов 
имело место уже в общесамурском языке. 

6. Сонорные 'согласные фонемы остались в основном без 
изменения. 

Г) Трансформация общесамурской консонантной сис- 
темы в рутульскую. 

1. Звонкие взрывные /*Ъ/ и /*4/ в результате фонологизации 
своих комбинаторных вариантов дали два ряда фонем ( ~ у 
= // и /\/, дод /4/ и /2/). 

2. Звонкие аффрикаты, позиционно чередующиеся со 
звонкими спирантами, окончательно спирантизировались в пост- 
дентальном и увулярном рядах (*5-— 7, *ү` -» ү). В шипящем 
ряду исходный *5 сохранилея в произношении, но фонологиче- 
ски стал иррелевантным с точки зрения емычности-фрикатив- 
ности. Латеральная аффриката *й° вследствие делатерализации 
и спирантизации (еще в общесамуреком) дала три позиционно 
обусловленных рефлекса: у — перед гласными заднего образова- 
ния (0, 1, 9), ј — перед гласными переднего образования (1, е, 
й) и х” — в абсолютном конце слова. 

3. Неинтенсивные неглоттализованные глухие аффрикаты 
сохранились только в инляуте и аусляуте, в начальной же по- 
зиции спирантизировались. Их интенсивные корреляты спиран- 
тизировались во всех позициях, что вызвало исчезновение про- 
тивопоставления по признаку интенсивности в серии неглотта- 
лизованных аффрикат. В виде исключения увулярное *ўг в ин- 
тервокальной позиции слилось с неинтенсивным *а. 

4. Неянтенсивные глоттализованные аффрикаты общесамур- 
ского языка (*с, *&, *а, *Ю) в рутульеком сохранились без изме- 
нения. Их интенсивные корреляты лали два ряда пози- 
ционно обусловленных рефлексов: в предударной части слова 
*сз— 1, *до ә 9, Кә = 5, в послеударной части слова искон- 
ные *сә, "бэ, *дә, *Ко превратились в неглоттализованные нейт- 
ральные (по интенсивности) согласные, т. е. перешли соответ 
ственно в #, ё, аи К. 

Как явствует из указанного перехода, в предударной части 
слова исконные сильные глоттализованные имели тенденцию к 
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озвончению и дезаффрикатизации (*со —> й, + > б), однако это 
не распространилось на увулярный ряд. 

Вследствие приведенных нами переходов в рутульском язы- 
ке корреляция интенсивности окончательно исчезла. 

Д) Трансформация общесамурской консонантной сис- 
темы в цахурскую. 

1. Антериорные звонкие взрывные /*0/ и /*4/, имевшие по 
два комбинаторных варианта, расшенились на два ряда фонем 
(фем—// и /\/, 89 /8/ и /2/). Передневелярвый звонкий 
*о дал два позиционно обусловленных рефлекса: © и Ко. 

2. Звонкие аффрикаты общесамурского языка, позиционно 
чередуюшиеся со звонкими спирантами, в цахурском фовологи- 
зировались как спиранты (за исключением шипящего ряда): 
#7 — 1, үү, *6 «1—1 Позднее звонкий латеральный спи- 
раят * дал два позиционно обусловленных рефлекса: перед 
тласными переднего образования он слился с сонорной фонемой 


Л/, в остальных же позициях делатерализовалея и слилея со 
звонким увулярным спирантом /ү/. 


3. Неинтенсивные неглоттализованные аффрикаты в пред- 
ударной части елова спирантизировались, в послеударной же 
части — сохранились. Их интенсивные корреляты совпали с не- 
интенсивными. Причину этого совпадения надо, по-видимому, 
искать в тенденции к ослаблению сильных в послеударной час- 
ти слова, вследствие чего сильные и слабые корреляты оказа- 
лись по отношению друг к •другу в дополнительной дистрибу- 


ции (сильные имелись только в предударной части слова, сла- 
бые же — только в послеударной). 


4. Неинтенсивные глоттализованные аффрикаты общесьмур- 
ского языка (*с, *&, *а, *К) сохранились без изменения (позд- 
нее *Е — аффриката — слилась с взрывным *Ю). Интенсивные кор- 
реляты упомянутых фонем дали три ряда рефлексов: в начале 
слова *со =, *дә ә 9, *К№—5; в интервокальной позиции 
*со э із, *о —- Ёо, *да = ә, *Кә —- Кә; в конце слова *сә = ї, 
жаз —4, “Кә > К. Вследствие этих изменений корреляция интен- 
сивности в серии глоттализованных аффрикат элиминировалась. 

5. Среди сонорных фонем изменение претерпела только лате- 
ральная /*1/, которая перешла в билабиальный \, за исклю- 


чением тех случаев, когда в слове имелся и дру- 


гой губной согласный. Естественно, что этот переход 
предшествовал переходу *1-]. 


баран 80 
беречь 101 
блоха 73, 101 
боб 92 

бок 76, 79 
болеть 107 
болото 123 
борода 135 
бояться 111 
брат 95 
бровь 101 
бродить 96 
бык 72, 89 
быть 82 


варить 122 
ветер 92 
вечер 68, 94 
взвешивать 90 


взять (купить) 135 


вилы 122 


виноград 70, 107 


вода 128 
волк 101 
ворона 116 
восемь 86 
вошь 72, 106 
впереди 125 
встать 84 


вчера 68, 72, 119 


вы 114 


выдавливать 84 


гаснуть 127 
гвоздь 103 
глаз 69, 138 
глотать 137 
год 135 


гора 71, 116 
горох 68, 92 


град 68, 70, 92 


гребешок 136 
греметь 86 
гром 86 
громко 86 
грудь 68, 134 
груша 92 
губа 81, 82 
гумно 107 


давно 82 
дать 86 

два 137 
двадцать 108 
дверь 84 
девять 101 
день 85 
дерево 70, 120 
держать 98 
десять 100 
длинный 127 
дно 103 
доить 84 

дом 69, 92 
дорога 109 
доска 69, 103 
дочь 120 

дуб 70, 98 
дым 111 


есть 80—81 


жарить 85 
железо 70, 127 
желчь 71, 125 


СЕМАНТИЧЕСКИЙ УКАЗАТЕЛЬ 
голова 69, 75, 104 


жена, женщина 73, 128 
жечь 79 
жидкий 71, 122 


задник 109 
зарезать, 97 
зарезать. 110 
засов 85 

звезда 107 
зеленый 69, 96 
земля 96 

зеркало 104 
зерно 103 

зима 72, 111, 136 
зола 136 

золото 26, 119 
зуб 70 

зуб (коренной) 78, 85 
зубец 78 


имя 68, 106 
иней 119 
испечь 85 


камень 102 
капля 81 
кирка 79, 84 
кислый 107 
кишка 76, 77 
кобыла 80, 84 
коза 134 
колено 81 
колос 104 
колючка 84 
комар 111 
косить 89 
кость, 68 
кость г 110 
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кошка 79, 80 

крапива 70, 84 
кремень 102 

кровь 138 

кроить 97 

круглый 68, 78 
крутить (ся) 68, 127 
крыша 103 

кто? (Ти Пгр. кл.) 128 
кто? (класс вещей) 125 
кукушка 78 


лед, 70, 110 
лед. 104 
левый 81 

лес 120 


ето 115 

к 121 

лиса 69, 134 

лист 104 

лоб 72, 77 

лошадь 91 

лук (зел.) 70, 80 
луна (месяц) 75, 84 


масло 72, 121 

мед 72, 106 
медведь 134 
мельница 121 
мерить 90 

месить (тесто) 127 


место 119 
метла 79 
милость 84 
мокрый 69, 96 
молоко 110 
море 122 

мы (инкл.) 97 
мы (экскл.) 114 
мышь 137 
мякина 72, 98 
мясо 109 


наверху 104 
надежда 123 
найти 98 
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(на)колоть 108 
налить 81 
наполнять 100 
находиться 108 
не (запр. част.) 70 
небо 84 

нива 68, 92 
нить 70 

новый 100 
ноготь 70, 94 
нос 71 


ночь 68, 94 


облако 76, 123 
овес 92 

огонь 100 

один 89 

орел 84 

осень 70, 95 
оставить 80 
остановиться 108 
открыть 134 
отпустить 80 


пазуха 94 
палец 81 
пастух 123 


‚ печень 104 


пещера 97 

плесень 70 

плечо 73, 85 

плита (каменная) 85 
плюнуть 80 

под (пок. лок. пад.) 110 
поймать 98 

пок. ПГ гр. кл. 75 
пок. ІУ гр. кл. 76 
пок. эрг. пад. 76 
положить 121 
попасть 98 
послезавтра 119 
постель, гнездо 120 
пот 104 

потерять 80 

поток 72, 127 
походить 128 


правый 108 
привести 92 
привязать (ся) 81 
прийти 82 
принести 121 
пуп 73, 107 
пустой 101 
пчела 80 
пшеница 68 
пятно 81 
пять 97 


раньше 82 
рассказать 133 
река 72 

ремень 69, 102 
рог 78 
родить(ся) 127 
родник 72, 95 
рука 69, 80 
ручка, рукоятка 110 
рушить 127 
рыба 96 

рыть, копать 97 


сад 92 

сам 114 

самец 86 

саранча 101 

свел 80 

свинья 75, 109 

седло 110 

семя 72, 123 

семь 86 { 
сердце 82 

серебро 26, 68, 90 

серп 122 

сестра 95 

сеять 75 

сзади 92 

синий 112 

сказать у 81, 138 
сказать з 110 

сказка 70, 121 

склеивать (ся) 119 Р 
сколько? 71, 91 1 


скот 86 
сладкий 106 
след 122 

слеза 86, 103 
слепой 102 
слышать 103 
смотреть 78 
снег 117 
собака 121 
солнце 75, 85 
соломинка 71, 119 
соль 69, 84, 103 
сновидение 135 
(со)рвать 89 
сосать 92 


(со)хранить 101 
спина 109 
старый 92 
стать 94 

стекло 104 
стена 73, 77, 85 
стирать 95 

сто 76, 120 
стоять 108 

сука 72, 85 


‘сушить, сухой 108 


сын 120 
схватить 103 


таять 101 
творог 119 
теленок 92 
ткать 126—127 
тонкий 69, 103 
топор 82 
точка 81 
трава 104 

три 76, 134 

ты 72 
тяжелый 138 


У (пок. лок. пад.) 97 
угол 107 

(у)знать 101 
умереть 103 

ухо 116 

ущелье 111 


хвост 67, 85 
хлев 86 


холм 133 

холодный 104 

хотеть (любить) 111, 135 
хутор 128 


червь 97 
чеснок 68, 85 
четыре 135 
чистый 107 


шептать 127 
шесть 97 
шило 76 
щенок 101 


я 76 

яблоко 72, 91 
ягненок 69, 109 
язык 70, 84 

яйцо 78 

ярмо 109 

ячмень 134 
ячмень голый 103 
ящерица 96 
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